Hansjoachim Weil3
Stadtrat CDU-Fraktion

Oberbiirgermeister Stadt Plauen

Plauen, den 29.03.16

Richtigstellung im Protokoll des Stadtrat vom 08.03.16 auf Seite 5 im TOP 2.3.

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister,
die Aussage im Protokoll ,, SR H. Weif} erklirt sich ..... fiir befangen ....“ ist falsch.

Richtig miisste es heiflen:

»INachdem der Oberbiirgermeister feststellte, dass SR H. WeiB} sich bei der Abstimmung der
Stimme enthielt, erkliirte er, dass es bei einer Einigung keine Enthaltungen geben kinne. Er
solle den Raum verlassen. SR H. Weifl nahm daraufhin im Gistebereich Platz und nahm nicht
an der Abstimmung teil.“

Begriindung:

Tatsache ist, dass ich mich bei der Abstimmung zu diesem TOP enthalten habe, da ich die Berufung
neuer sachkundiger Einwohner fiir bedenklich hielt, nachdem ich die Abberufung der bisherigen
sachkundigen Einwohner im TOP 2.2. fiir nicht abstimmungsfihig gehalten hatte.

Ich begriindete dies damit, dass der SR nach § 18 Abs. 2 nicht feststellen konnte, ob ein wichtiger
Grund bei den genannten Personen vorliegt, da in der Vorlage 329/2016 kein Grund aufgefiihrt,
sondern lediglich auf den § 18 Abs. 1 Punkt 4 verwiesen wurde. Nach diesem Punkt 4 sind mehrere
Griinde moglich.

Nachdem Sie feststellten, dass ich mich bei der Abstimmung im TOP 2.3. enthielt, sagten Sie in
etwa: ,,Bei Einigung gibt es keine Enthaltung, ich solle den Raum verlassen.*

Ich entgegnete, ,,In 6ffentlicher Sitzung brauche ich den Raum nicht verlassen, sondern werde im
Gistebereich Platz nehmen®.

Ich fand Ihre Aussage, dass es beim Verfahren der Einigung keine Enthaltungen geben darf, fiir
falsch, wollte aber keine weitere Diskussion im SR. Mir ist bekannt, dass nach derzeitiger
Rechtsauslegung der LDS ,,.. eine Einigung nicht an einzelnen Enthaltungen scheitert, sondern nur

bei Abgabe von Gegenstimmen.....
(siehe dazu Mail der LDS vom 06.10.14, die allen OB, BM und Verbandsvorsitzenden durch die

Kommunalaufsicht am 06.10.14 zugegangenen ist — Anlage)

Eine Stellungnahme zur Darstellung im TOP 2.2. ,,Abberufung von......“ hatte ich bereits im
Verwaltungsausschuss vom 23.03.16 zu Protokoll gegeben.

Mit freundlichgn Griiflen

(
Hansjoachim Weil}
Stadtrat

Anlage: Mail LDS und Kommunalaufsichtsamt vom 06.10.14 ,,Verfahren zur Einigung....“



Anlage zum Schreiben SR Wei8 an OB vom 29.03.16

Original Message ‘ ' processed by David,fx
Subject: WG: Verfahren der Einigung (iberdie Zusammensetzung beschlieBender Ausschiisse gemaB §42 Abs. 2 S (06-Okt-2014
i 11:29)
From: 'Brigitte Schneider <schneider.bricitte@vogtiandkreis.de>
To: - kiessling@reichenbach-vogtland.de (and 41 other)

{ Sehr geehrte Damen und Herren Oberbiirgermeister, Blirgermeister-/innen und Verbandsvorsitzende,

beiliegende E-Mail von der LD Sachsen {ibersenden wir Thnen mit der Bitte um Kenntnisnahme.

i
i

Mit freundlichen GriiRen

Cornelia Panzert
Amtsleiterin

Landratsamt Vogtlandkreis
Kommunalaufsichtsamt
Neundorfer StralRe 94/96
08523 Plauen

—  Tel.: 03741 /3921900
Fax: 03741/ 39241401

Von: Kreuzig, Angela - LDS [mailto:Angela.Kreuzig@Ids.sachsen.de]

Gesendet: Montag, 6. Oktober 2014 10:51

An: KommunalaufsichtZwickau (kommunalaufsicht@landkreis-zwickau.de); 'KommunalaufsichtErz';
KommunalaufsichtVogtlandkreis (panzert.cornelia@vogtlandkreis.de); steffen.liebich@landkreis-
mittelsachsen.de; SekratariatLRA_ERZ (landrat@kreis-erz.de); SekretariatLR

Betreff: Verfahren der Einigung iiber die Zusammensetzung beschlieBender Ausschiisse gemaB § 42 Abs. 2
Satz 1 und 2 SéchsGemO '

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Sachsische Staatsministerium des Innern hat sich mit Schreiben vom 30. September 2014 zur
Thematik geduRert, wie nach hiesiger Auffassung das Verfahren der Einigung bei der '
Zusammensetzung beschlieRender Ausschilsse gemaR § 42 Abs. 2 Satz 1 und 2 S&chsGemO
auszusehen habe, damit von einer Einigung gesprochen werden kénne.
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Fw-2: Verfahren der Einigung iiberdie Zusammensetzung beschliefend...

Konkret ging es um die Frage, ob die Einigung einstimmig, also ohne Gegenstimmen und vor allem
auch ohne Stimmenthaltungen, erfolgen miisse oder ob auch bei Stimmenthaltungen von einer Einigung
gesprochen werden kénne.

Zu dieser Frage wird in der Kommentarliteratur mittlerweile von Schaffarzik (vgl. Schaffarzik in
Quecke/Schmid, Gemeindeordnung fir den Freistaat Sachsen, § 42 Rdnr. 50, 51) die Auffassung
vertreten, dass auch im Verfahren der Einigung im Ergebnis Stimmenthaltungen zuldssig sein missen.
Danach kdme (bei einer Einigung) ebenso wie bei einer Abstimmung tUber Sachantrage eine
Vereinfachung des Procederes dahin in Betracht, dass anstatt einer férmlichen Abstimmung der
Vorsitzende die allseitige Zustimmung feststelle. Finde dies keinen Widerspruch, liege darin die
Entscheidung Uber die Zusammensetzung des Ausschusses im Wege der Einigung. Ein solches
Vorgehen biete sich deswegen an, weil ein von allen politischen Kréften getragener
Besetzungsvorschlag ohnehin nur dann erarbeitet und aufgestellt werden dirfe, wenn mangels
erkennbarer Ablehnung der Versuch der Konsensfindung als aussichtsreich einzuschétzen sei.

Sei diese Verfahrenserleichterung naheliegend und ungeachtet dessen statthaft, dass die Gemeinderéate
bei Abschluss des Einigungsverfahrens ihre Zustimmung nicht positiv bekunden missten und
womaéglich einzelne Gemeinderate dem ihnen unterbreiteten Vorschlag indifferent gegentiberstinden,
kénne der Fall einer echten Abstimmung insoweit nicht grundsatzlich abweichend behandelt werden.
Eine Einigung scheitere bei der Durchflihrung einer férmlichen Abstimmung folglich nicht an einzeinen
Enthaltungen, sondern nur bei Abgabe von Gegenstimmen. Andemfalls hétte der Gesetzgeber in § 42
Abs. 2 Satz 2 SachsGemQ im Ubrigen den Begriff der ,einstimmigen Entscheidung” statt der Einigung
verwenden missen.

Die von Schaffarzik vertretene Rechtsauffassung tiberzeugt mit guten Griinden. Das S&chsische
Staatsministerium des Innern schlieBt sich deshalb - unter Aufgabe der noch in Menke/Arens (vgl.
Menke in Menke/Arens, Gemeindeordnung fiir den Freistaat Sachsen, 4. Auflage 2004, § 42 Rdnr. 2)
vertretenen gegenteiligen Auffassung - der Rechtsauffassung Schaffarziks an, wonach eine Einigung
im Sinne des § 42 Abs. 2 SachsGemO nicht an einzelnen Enthaltungen scheitert, sondem nur bei
Abgabe von Gegenstimmen. Dadurch kénnte auch das bekanntermalRen oft sehr schwerfallige
Verfahren der Einigung bei der Zusammensetzung von Ausschiissen erleichtert werden.

Wir bitten um Kenntnisnahme und Beachtung und die Landratsamter um Information der
kreisangehérigen Gemeinden.

Mit freundlichen Griif3en

Angela Kreuzig
Sachbearbeiterin

LANDESDIREKTION Sachsen

Referat 21 | Kommunalwesen

Altchemnitzer StraBe 41 | 09120 Chemnitz

Tel.: +49 371 532-2213 | Fax: +49 371 53227-2213
Angela.Kreuzig@lds.sachsen.de | www.lds.sachsen.de

Kein Zugang fiir elektronisch signierte sowie fiir verschiiisselte
elektronische Dokumente.

Hinweis: P Bitte prufen Sie der Umwelt zuliebe, ob diese E-Mail wirklich ausgedruckt werden muss.
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