Stadt Plauen Plauen, 25.05.2020
Geschaftsbereich Il
Birgermeister

Herrn Oberblirgermeister
Ralf Oberdorfer

im Hause

Ergédnzungsblatt zur Stellungnahme zum Antrag der CDU-Fraktion, Reg.-Nr. 50-19, vom
02.03.2020

Sehr geehrter Herr Oberblirgermeister,

die Stellungnahme der Verwaltung vom 02. Marz 2020 zum Antrag der CDU-Fraktion, Reg.-Nr. 50-19,
wird durch die beigefiigte Stellungnahme des Justiziariates als Anlage 1 der urspriinglichen
Stellungnahme ergénzt.

Die Beschlussempfehlung der Verwaltung bleibt dabei unverandert und lautet:

Die Stadtverwaltung empfiehlt, den Antrag abzulehnen.

Mit freundlichen GriaRRen

Levente Sérkéz//

Anlage
Stellungnahme des Justiziariats



Stadt Plauen 2020-03-23

Geschaftsbereich des Oberburgermeisters Aktenzeichen 30.10.10/3-71
Justiziariat (Bitte stets angeben!)

Justiziar S. Giller

Herrn Oberbirgermeister Oberdorfer
Im Haus

Stellungnahme zum Antrag der CDU-Fraktion vom 12.11.2019 — Reg.Nr. 50-19:

»Der Stadtrat der Stadt Plauen beschliel3t:
Die Satzung zum Schutz des Gehélzbestandes in der Stadt Plauen
(Baumschutzsatzung) wird mit Wirkung zum 01.01.2020 ersatzlos aufgehoben.“

Sehr geehrter Herr Oberburgermeister Oberdorfer,
in Bezug auf den obigen Antrag ist aus rechtlicher Sicht folgende Stellungnahme angezeigt:
1. Tatsachenfeststellungen

Im Zuge der Vorbereitung einer entsprechenden Beratung und Beschlussfassung des
Stadtrates ist gemaR § 52 Abs.1 SachsGemO der Biirgermeister als Leiter der gemeindlichen
Verwaltung verpflichtet, samtliche relevanten Informationen fiir die Stadtréte zur Verfiigung zu
stellen, um eine ordnungsgeméaRe Beratung und Abstimmung sicherzustellen. Insbesondere
um notwendige Abwagungen richtig vornehmen zu kénnen, muss die Verwaltungsvorlage
insofern ein umfassendes Bild zeichnen, soweit der Stadtrat ohne weitere Informationen einen
Beschluss herbeiflihren soll.

Diesbeziglich bedirfen die Tatsachenfeststellungen in dem Antrag der CDU-Fraktion vom
12.11.2019 einiger Korrekturen bzw. Klarstellungen, um einen spéter gefassten Beschluss
nicht wegen ungentigender Informationen angreifbar zu machen.

In der Stellungnahme der Verwaltung vom 2.03.2020 ist insofern bereits ausgefiihrt, dass in
der Stadtverwaltung lediglich eine Mitarbeiterin fur die Umsetzung der Baumschutzsatzung
beschétftigt ist und dies auch nur mit einer Gewichtung von ca. 60%. Da diese Stellungnahme
dem Ausschuss vor seiner Abstimmung vorgelegen hat, ist davon auszugehen, dass
entsprechende Klarstellungen bei der Beschlussfassung beriicksichtigt wurden. Hinsichtlich
anderer Ungenauigkeiten kénnte dies zweifelhaft sein.

a. Anwendungsbereich der Baumschutzsatzung

Soweit im Antrag der CDU-Fraktion vom 12.11.2019 ausgefiihrt ist, dass Obst- und
Nadelbdume nicht unter die Baumschutzsatzung fallen und daher generell nur Laubb&ume



von der Satzungsaufhebung betroffen waren, ist auf § 2 Absatz 2 und 3 der
Baumschutzsatzung zu verweisen, wonach grundsatzlich alle Gehélze der Satzung
unterfallen. Ausnahmen gemaR § 2 Absatz 5 Baumschutzsatzung sind lediglich fir
.oewirtschafte Obstbaume" und ,Gehélze in Kleingarten“ vorgesehen.

Zwar fallen gemaR § 19 Absatz 2, Nr. 3 Séachsisches Naturschutzgesetz (SachsNatSchG)
auch Bdume mit einem Stammumfang von bis zu einem Meter, sowie Obstbaume,
Nadelgeholze, Pappeln, Birken, Baumweiden und abgestorbene Baume auf mit Gebauden
bebauten Grundstiicken nicht in den Anwendungsbereich einer Baumschutzsatzung. Dieser
Ausschluss bezieht sich aber eben nur auf mit Gebduden bebaute Grundstiicke. Im Ubrigen
wirden samtliche Baume jedoch entgegen der Feststellungen im Antrag der CDU-Fraktion
vom Anwendungsbereich der Baumschutzsatzung umfasst sein. Dies bedeutet im
Umkehrschluss zudem, dass ohne eine entsprechende Baumschutzsatzung der Schutz
samtlicher Gehdlze entfallt, soweit diese nicht gemaR SachsNatSchG einem geschitzten
Biotop zuzuordnen sind. Ohne eine Baumschutzsatzung sind daher auf unbebauten
Grundstiicken alle Baume, auch die mit einem Stammumfang von mehr als einem Meter,
grundsatzlich fallbar. Unter Geltung der Baumschutzsatzung sind Baume hingegen bereits ab
einem Stammumfang von 80 cm grundsatzlich geschiitzt und lediglich im Bereich von
bebauten Grundstiicken die entsprechenden Einschrankungen zu beachten.

Inwieweit der Schutz der Gehélze nach dem SachsNatSchG als ausreichend zu bewerten ist,
bedarf aus juristischer Sicht keiner Bewertung. Hinzuweisen ist insofern lediglich darauf, dass
der Anwendungsbereich der Baumschutzsatzung tatsachlich signifikant weiterreicht, als der
Schutz nach dem SachsNatSchG oder dem BNatSchG. Nach dem BNatSchG diirfen lediglich
in der Vegetationszeit vom 01.03. bis 30.09. keine Baume, Hecken und Straucher gefallt oder
auf den Stock gesetzt werden. Im Ubrigen unterliegen nur manche Baume oder Geholze wie
z. B. hohlenreiche Altholzinseln, hohlenreiche Einzelbdume oder Obstbdume auf
Streuobstwiesen als gesetzlich geschutzte Biotope einem besonderen gesetzlichen Schutz.
Dariiber hinaus kann auch im Einzelfall ein Fallverbot bestehen, wenn es sich um die
Lebensstatte einer besonders oder streng geschiitzten Art handelt, z. B. als Brut- oder
Schiafbaum von Végeln, bestimmten Kafern oder Fledermausen (besonderer Artenschutz).
Dariuber hinaus wird der Schutz des Baumbestandes aber nicht gewéhrleistet. Hierzu kann
erganzend auf die Stellungnahme der Verwaltung vom 2.3.2020 Bezug genommen werden.
Hinzuweisen ist noch auf den Aspekt, dass lediglich unter Geltung der Baumschutzsatzung
die Mdglichkeit besteht, fur den Fall der Baumfillung ausreichende Ersatzpflanzungen
sicherzustellen oder aber auch Baume vor dem Hintergrund zu schiitzen, dass diese mit
offentlichen Mitteln oder aufgrund behérdlicher Verfiigungen gepflanzt wurden. Ohne die
Baumschutzsatzung werden auch solche Baume grundsétzlich wieder fallbar.

b. Kosteneinsparungen

Einer Klarstellung bedarf ferner die tatsachliche Annahme, dass durch den Wegfall der
Satzung 2 Vollzeitkrafte an Personal entfallen und somit der Haushalt der Stadt um ca.
80.000,00 EURjahrlich entlastet werden wirde. Hinsichtlich der tatséchlichen Befassung mit
der Umsetzung der Baumschutzsatzung durch lediglich eine Vollzeitstelle im Umfang von 60%
kann auf die Stellungnahme vom 2.3.2020 verwiesen werden. Klargestellt werden muss indes
noch, dass durch den Wegfall der Satzung im Ubrigen auch keine direkte Entlastung des
Haushaltes anzunehmen ware, und zwar weder in Héhe von 80.000 EUR noch in einem
geringeren Umfang. Mit dem Wegfall der Satzung wiirde auch nach der Annahme der CDU-



Fraktion keine Personalentlassung einhergehen, so dass es auch ohne Baumschutzsatzung
bei den im Haushalt eingestellten Personalkosten bliebe. Derzeit scheint nicht abschétzbar,
welche Kosten oder Einsparungen im Ubrigen mit der Aufhebung der Satzung einhergehen
wirden. Das Argument der angeblichen Kosteneinsparung miisste insofern erst noch
konkretisiert und verifiziert werden, wenn es fir die Entscheidungsfindung eine Rolle spielen
soll.

2. Verfahren

Hinsichtlich der antragsgegenstandlichen Beschlussempfehlung ist festzustellen, dass die
Aufhebung der Baumschutzsatzung nicht, wie offensichtlich angedacht, durch einfachen
Beschluss bewerkstelligt werden kann. Das Verfahren zur Anderung bzw. Aufhebung einer
Baumschutzsatzung ist vielmehr in § 20 SachsNatSchG geregelt.

Zunachst musste ein Auflésungssatzungsentwurf gefertigt werden. Vor Aufhebung der
Satzung ist dieser Entwurf den Behérden, offentlichen Planungstragern, berufsstandigen
Interessenvertretungen der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft, die landesweit tatig und
strukturiert sind, und Gemeinden, deren Belange beriihrt werden kénnen, sowie den
anerkannten Naturschutzvereinigungen zur Stellungnahme zuzuleiten. Den Beteiligten soll fur
die Abgabe ihrer Stellungnahme eine angemessene Frist gesetzt werden, die in der Regel
sechs Wochen betragt. Gleichzeitig oder im Anschluss an die o.g. Beteiligung sind der
Satzungsentwurf einen Monat lang &ffentlich auszulegen. FristgemaR vorgebrachte Bedenken
und Anregungen sind zu prifen und die Ergebnisse den Betroffenen mitzuteilen. Erst nach
einer abschlieBenden Abwagung kann die Beschlussfassung der Aufhebungssatzung
erfolgen.

Sollte sich der Stadtrat somit entschlieRen, die Aufhebung der Baumschutzsatzung nach
Klarung der wesentlichen Vor- und Nachteile zur Abstimmung zu stellen, miisste zwingend
das oben beschriebene Verfahren in Gang gesetzt werden.

Der Beschlussvorschlag der CDU-Fraktion ist somit abzulehnen, da eine Aufhebung der
Baumschutzsatzung in dieser Form rechtlich nicht erfolgen kann und darf.

Mit freundlichen GriiRen
N if e—
i.A.

Sascha Giller
Justiziar | T:1312 | R:232



