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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Plauen i. Vogtl. plant am sidlichen Ortsrand von Oberlosa zwischen der B 92 (im Nord-
westen), der A 72 (im Sudosten) und der Autobahnausfahrt Plauen-Sud (im Stdwesten) die Er-
schlieBung des ,Industrie- und Gewerbegebietes Plauen-Oberlosa, Teil 1“.

Das Baurecht dazu soll Giber den Bebauungsplan Nr. 031 erwirkt werden, welcher neben der inne-
ren ErschlieBung auch eine neue GewerbeerschlieRungsstralle einschlie3t. Dieses wiirde — mit
einer Licke — die stdwestliche Erweiterung des bereits existierenden ,Industrie- und Gewer-
begebietes Plauen-Oberlosa, Teil 2a“ bedeuten.

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten einschlie8lich ihrer Lebensrdume vor Beein-
trachtigungen durch den Menschen sind auf nationaler und internationaler Ebene umfangreiche
Vorschriften erlassen worden. Hinsichtlich der Vereinbarkeit der verbindlichen Bauleitplanung
durch den Bebauungsplan mit den §8 44 und 45 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG 2009) ist
fur die gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten — Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, alle
Européaischen Vogelarten — eine artenschutzrechtliche Prifung (Artenschutzfachbeitrag) durchzu-
fuhren.

1.2 Datengrundlagen

Fur die Abarbeitung des Artenschutzfachbeitrages wurden insbhesondere folgende Unterlagen und
Quellen herangezogen und ausgewertet:

Eigene Erhebungen

Faunistische Bestandsaufnahme der Artengruppen Avifauna, Heuschrecken und Tagfalter. Er-
bracht durch DipL.-BioL. PETER ENDL und DipL.-BioL. HELGE UHLENHAUT (FROELICH &
SPORBECK 2015)

Studien und Daten

- Umweltvertraglichkeitsuntersuchung zum Bebauungsplan Nr. 031 ,Industrie- und Gewerbege-
biet Plauen-Oberlosa, Teil 1" (FROELICH & SPORBECK 2016)

- Grinordnungsplan zum Bebauungsplan Nr. 031 ,Industrie- und Gewerbegebiet Plauen-Ober-
losa, Teil 1%, Erlauterungsbericht inklusive textlicher Festsetzungen (FROELICH & SPORBECK
2018A)

- Auszug aus der Multibase-Datenbank zu Artvorkommen in den Fluren Unter- und Oberlosa
(MTB 5538) (LRA V, UNB 2015)

- Biotopvernetzungsplanung Vogtlandkreis / Stadt Plauen (Staatliches Umweltfachamt Plauen
STUFA PLAUEN 2004)

- Nachkartierung Offenlandvogel 2009 zum B-Plan Nr. 031 ,Industrie- und Gewerbegebiet
Plauen-Oberlosa, Teil 1“ (IcC 2009)

- Faunistische Erfassung zur Vorbereitung der ErschlieBung eines Gewerbegebietes Plauen-
Oberlosa (UHLENHAUT, H. 2008)

- Digitale Daten als Shapefile zu Vorkommen von Tier- und Pflanzenarten im Untersuchungsge-
biet der UVU zum B-Plan Nr. 031 ,Industrie- und Gewerbegebiet Plauen-Oberlosa, Teil1"
(SACHSISCHES LANDESAMT FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT UND GEOLOGIE [LFULG] 2008A)
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- Mindliche Mitteilungen und analoge Daten der Unteren Naturschutzbehdrde der Stadt Plauen
(UNB 2015)

- Tabelle zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums unter Berticksichtigung der Tabelle
regelmalfig in Sachsen auftretender Vogelarten, Version 1.1 (LFULG 2014)

Verbreitungskarten

- Brutvogel in Sachsen (STEFFENS ET AL. 2013)
- Atlas der Saugetiere Sachsens (HAUER, S. ET AL. 2009)

1.3 Rechtliche Grundlagen
Baugesetzbuch (BauGB)

Gemal § 1 Abs. 1 BauGB ist es die Aufgabe der Bauleitplanung, die bauliche und sonstige Nut-
zung der Grundstticke in der Gemeinde vorzubereiten und zu leiten. Nach § 1 Abs. 3 BauGB haben
die Gemeinden Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es fiir die stadtebauliche Entwicklung
und Ordnung erforderlich ist. Bei der Aufstellung sind gem. § 1 Abs. 6 BauGB u. a. auch Umwelt-
belange zu berucksichtigen. Die 6ffentlichen und privaten Belange sind bei der Aufstellung gerecht
gegeneinander und untereinander abzuwégen (8 1 Abs. 7 BauGB). Die Beriicksichtigung der Um-
weltbelange ist weitergehend in den 88 1a, 2 sowie 2a BauGB geregelt.

Innerhalb des Verfahrens zur Aufstellung der Bauleitplane prift die Gemeinde in eigener Zustan-
digkeit auch, ob die artenschutzrechtlichen Anforderungen erflillt sind. Dabei muss sie beachten,
dass die artenschutzrechtlichen Verbote nicht im Rahmen der Abwagung tiberwunden werden kén-
nen. Bei den artenschutzrechtlichen Verboten handelt es sich vielmehr um striktes, abwéagungs-
festes Europarecht, das auRerhalb der planerischen Abwéagung zu prifen und zu beachten ist.

FFH-Richtlinie (FFH-RL)

Der Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen ist Bestandteil mehrerer internationaler Verpflichtun-
gen. Auf européischer Ebene sind die Aussagen der RL 92/43/EWG (FFH-RL) maRgeblich. Ge-
maf Artikel 12 und 13 der FFH-RL treffen die Mitgliedsstaaten die notwendigen Malinahmen, um
ein strenges Schutzsystem fiur die im Anhang IV genannten Tier- und Pflanzenarten einzufiihren.
Folgende Verbotstatbestande werden dort benannt: Es ist verboten, Exemplare dieser Tiere ab-
sichtlich zu fangen oder zu téten, sie wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten zu storen sowie ihre Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu beschadigen oder zu
zerstoren. Verboten ist auRerdem, Exemplare der im Anhang IV genannten Pflanzenarten absicht-
lich zu pfliicken, zu sammeln, abzuschneiden, auszugraben oder zu vernichten.

Gemal Artikel 16 der FFH-RL kann nur von diesen Verboten u. a. abgewichen werden, wenn

es keine anderweitige zufrieden stellende Losung gibt

und die Populationen der betroffenen Arten in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der
Ausnahmeregelung in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen

und zwingende Griinde des liberwiegenden offentlichen Interesses, einschlie3lich solcher so-
zialer und wirtschaftlicher Art vorliegen.
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Europaische Vogelschutzrichtlinie (EU-VRL)

Ebenfalls auf européischer Ebene wurde die RL 79/409/EWG (EU-VRL) erlassen. Sie betrifft die
Erhaltung samtlicher wild lebender Vogelarten, die im europaischen Gebiet der Mitgliedsstaaten
heimisch sind (Artikel 1 EU-VRL).

Gemal Artikel 5 der EU-VRL treffen die Mitgliedsstaaten die erforderlichen Mal3Bnahmen einer all-
gemeinen Regelung zum Schutz aller unter Artikel 1 EU-VRL fallenden Vogelarten, die Verbotstat-
bestande sind dort im Einzelnen benannt. Verboten ist u. a. das absichtliche Téten oder Fangen,
die absichtliche Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern sowie die absichtliche St6-
rung, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit, insofern sich die Stérung auf die Zielset-
zung der EU-VRL erheblich auswirkt.

Gemal Artikel 9 der EU-VRL kann nur von diesen Verboten u. a. abgewichen werden, wenn

es keine andere zufrieden stellende Lésung gibt und
die MaRnahme im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit,
oder im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt,

oder zur Abwehr erheblicher Schaden an Kulturen, Viehbestéanden, Waldern, Fischereigebie-
ten und Gewassern,

oder zum Schutz der Pflanzen- und Tierwelt durchgefihrt wird.

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Die zentralen Vorschriften zum speziellen Artenschutz finden sich in den 88 44 und 45 BNatSchG
und gelten unmittelbar, d. h. es besteht keine Abweichungsmaglichkeit im Rahmen der Landesre-
gelung. Die Vorschriften sind striktes Recht, so dass eine planerische Abwagung nicht mdéglich ist.
Sie erfassen alle gem. § 7 BNatSchG streng oder besonders geschitzten Arten sowie die europa-
ischen Vogelarten.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 sind folgendermal3en
gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-
heblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Er-
haltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4, wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren
(Zugriffsverbote)."
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Diese Verbote werden wiederum durch den fur Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44
BNatSchG eingeschrankt:

.FUr nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18
Abs. 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, gelten Zugriffs-, Be-
sitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe von Satz 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a
der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, européische Vogelarten oder solche betroffen, die
in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 1 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol gegen
das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Be-
eintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor,
soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgesetzt werden.

Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines
Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor."

Dem entsprechend gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG zuléssigen
Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassigen
Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fur die in Anhang IV der FFH-RL aufgefihrten Tier-
und Pflanzenarten sowie fir die Europaischen Vogelarten.

Fur die ausschlieRlich national streng und besonders geschutzten Arten erfolgt keine Priifung nach
8 44 BNatSchG. Die lediglich national streng geschiitzten Arten werden im Rahmen der Abwéagung
nach Maf3gabe des § 1 Abs. 6 Nr. 7i. V. m. § 1la Abs. 3 BauGB behandelt.

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemein-
schaftsrechtlich geschiitzten Arten erfiillt, kann die nach Landesrecht zustandige Behodrde von den
Verboten des § 44 im Einzelfall Ausnahmen zulassen, wenn die Ausnahmevoraussetzungen des
8 45 Abs. 7 BNatSchG erfllt sind.

Ausnahmen kdénnen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zugelassen werden

1. »zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende Malinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4, im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maf3geblich glinstigen Aus-
wirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliel3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
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Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16
Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Absatz 3 der
Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten.”

GemalR § 67 BNatSchG kann von den Verboten des § 44 eine Befreiung gewahrt werden, "
wenn die Durchfiihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fihren wrde.
... Die Befreiung kann mit Nebenbestimmungen versehen werden ..."

Die Erteilung der Ausnahmegenehmigung gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG bzw. eine Befreiung ge-
maf § 67 BNatSchG durch die zustandige Naturschutzbehérde ist auf der Ebene der Bauleitpla-
nung noch nicht méglich. Dies erfolgt erst im Zusammenhang mit der Baugenehmigung fir das
konkrete Bauvorhaben, da erst die Verwirklichung der im Bauleitplan getroffenen Festsetzung
(d. h. das Bauvorhaben) den untersagten Eingriff darstellt. Zur Gewahrleistung der Vollzugsfahig-
keit der Bauleitplanung ist es dennoch die Aufgabe der Gemeinde, bei der Aufstellung der Bauleit-
plane alle erforderlichen Prifschritte - Erflllung artenschutzrechtlicher Verbote (844 Abs. 1
BNatSchG) — Abwendung (8 44 Abs. 5 BNatSchG) — Ausnahme (§ 45 Abs. 7 BNatSchG) — Be-
freiung (8 67 BNatSchG) — zu vollziehen, um ihrer Pflicht der planerischen Vorbereitung des einzel-
nen Bauvorhabens Genlige zu tun.

Da insbesondere auf der Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung (Flachennutzungsplanung)
noch die grol3eren Spielrdume zur Prifung alternativer Standorte bestehen, wie dies ggf. zur Pru-
fung der Ausnahmevoraussetzungen gemaR 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich sein kann, ist es
sinnvoll, die artenschutzrechtlichen Aspekte sowohl in der verbindlichen als auch in der vorberei-
tenden Bauleitplanung zu bertcksichtigen.

Darlber hinaus erfolgt fiir die ausschlief3lich national streng geschitzten Arten die Prifung, ob der
8 15 BNatSchG einschlagig ist.

1.4 Methodik
Die Methodik der nachfolgenden artenschutzrechtlichen Prifung bertcksichtigt folgende Vorgaben

des Landes Sachsen:

Regelmafig in Sachsen auftretende Vogelarten (SACHSISCHES LANDESAMT FUR UMWELT,
LANDWIRTSCHAFT UND GEOLOGIE 2009A)

Ablaufschema zur Prifung des Artenschutzes nach § 44 Abs. 5 BNatSchG i. V. m. Abs. 5
BNatSchG (LFULG 20154A)

Besondere artenschutzrechtliche Bedeutung der européischen Vogelarten, Version 1.1
(Stand: 2010) (LFULG 20158B)

Der Artenschutzfachbeitrag hat zum Ziel:

Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle Euro-
paischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-RL), die durch das Vorhaben erflillt werden
kénnen,

Prifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Befreiung von den Verboten
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind,
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Ermittlung und Darstellung, ob in Folge des Eingriffs Biotope zerstort werden, die fur die dort
wild lebenden / wachsenden, ausschlief3lich nach nationalem Recht streng geschitzten Tiere
und Pflanzen nicht ersetzbar sind.

Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet zur Erfassung der Artengruppen Vogel, Heuschrecken, Tagfalter und
Libellen im Jahr 2015 entspricht dem der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU, FROELICH &
SPORBECK 2016A) zum geplanten Vorhaben und wird in Abb. 1 dargestellt.

P

/" OBERLOSA

| Réaumliche Abgrenzungen

N y 4 1\ abenbory | B 20N Untersuchungsraum der UVU
0 125250 500 '\, 750  "1.000 V. [52] _ - g
O TS y [ [] Gettungsbereich des B-Planes

Abb. 1: Abgrenzung von Geltungsbereich des B-Planes (engeres Plangebiet) und Untersuchungsraum
zum Artenschutzfachbeitrag
(Quelle TK 25: © Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung Sachsen (GeoSN), 2015
(WMS-Dienst))

Lage und Abgrenzung von Bau- und Untersuchungsgebiet

Das Baugebiet liegt sidlich von Oberlosa auf halber Strecke zwischen Plauen und Oelsnitz und
gehort der Gemarkung Oberlosa an. Es wird von der A 72 im Stidosten und der B 92 im Nordwes-
ten eingerahmt. Mit einer kleinen Liicke schlief3t sich nordwestlich die Ortslage Oberlosa an. Im
Nordosten verlauft zudem die Obermarxgriner Straf3e als Kreisstral3e 7807 mit Verbindungsfunk-
tion Richtung Oelsnitz, Ortsteil Obermarxgriin. Die Hohenlage des Gebietes betragt ca.
450 - 480 m {. NN.

Das Untersuchungsgebiet der UVU hingegen war weiter gefasst, geht stiddstlich tber die A 72
hinaus, beinhaltet ebenso sidliche Bereiche der Ortschaft Oberlosa und verlauft in siidwestliche
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Richtung entlang eines Feldweges bis zu den Muhlteichen sudlich Unterlosa. Das Gebiet grenzt
im Sudosten an die Autobahnanschlussstelle Plauen-Sid.

Das Untersuchungsgebiet zum Artenschutzfachbeitrag entspricht im Wesentlichen dem Unter-
suchungsgebiet der UVU; es umfasst 153 ha (FROELICH & SPORBECK 2016). Nur innerhalb dieses
Bereiches sind signifikante Auswirkungen auf die europarechtlich und streng geschitzten Arten
generell méglich. Artspezifisch wurde ggf. der Blickwinkel Uber den Untersuchungsraum ausgewei-
tet, um alle Funktionsbeziehungen erfassen und untersuchen zu kénnen.

Das Untersuchungsgebiet beinhaltet neben dem engeren Geltungsbereich des B-Planes den Eidi-
tzlohbach mit angrenzenden Acker- und Grinlandflachen von der Quelle bis zu den Miuihlteichen
sudlich Unterlosa. Des Weiteren sind der sudliche Ortsrand von Oberlosa sowie ein Pufferstreifen
parallel zur A 72 und der K 7807 enthalten.

Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums

Gemal § 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 zu-
lassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fir die in Anhang IV der FFH-RL auf-
gefuhrten Tier- und Pflanzenarten sowie die européaischen Vogelarten gemaf Art 1 EU-VRL.

Auf der Ebene des Bebauungsplanes erfolgt (bei Verwirklichung der Festsetzungen) prinzipiell fur
alle betroffenen Arten des Anhangs IV FFH-RL und alle européaischen Vogelarten gemaf Art. 1
EU-VRL die vollstandige Ermittlung der Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. die Darlegung der Ausnahmevoraussetzungen gemal 8§45 Abs.7
BNatSchG. Dies ist auch bei Bebauungsplanen der Innenentwicklung geman § 13a BauGB erfor-
derlich.

Im Sinne einer zielorientierten artenschutzrechtlichen Prifung erfolgt eine Abschichtung des zu
betrachtenden Artenspektrums (Relevanzprifung). GemaR LFULG (20098) ist es naturschutzfach-
lich sinnvall, ,.... sich bei der artenschutzrechtlichen Prifung auf die gefahrdeten, seltenen oder in
sehr spezifischen Lebensraumen vorkommenden Arten zu konzentrieren ..."

Fir diese Arten wird gepriift, ob die in 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG genannten Verbots-
tatbestande durch die Realisierung der Festsetzungen im Bebauungsplan erflillt werden.

1.5 Begriffsbestimmungen

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Eine allgemeingliltige, ,harte” Definition der Begriffe Fortpflanzungs- und Ruhestatten (breeding
and resting places) ist laut Guidance document der EU nicht méglich, da in Anhang IV der FFH-RL
Artengruppen mit sehr unterschiedlichen Lebenszyklen und -strategien zusammengefasst sind.
Eine genaue Definition ist daher fir die jeweilige Art zu treffen.

Fortpflanzungsstatten umfassen Orte, die flr das Paarungsverhalten und die Fortpflanzung
selbst notwendig sind, wobei auch damit zusammenhéngende Strukturen inbegriffen sein kénnen.
Gem. Guidance document der EU dienen Fortpflanzungsstatten v. a. der Balz / Werbung, der Paa-
rung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von Nachkommenschaft (bei
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ungeschlechtlicher Fortpflanzung), Eientwicklung und -bebriitung. Regelmafig genutzte Fortpflan-
zungsstatten sind auch wahrend der Abwesenheit der Tiere unter Schutz gestellt. Beispiele fir
Fortpflanzungsstatten sind:

- Wochenstuben von Fledermausen (auch in Gebauden oder Briickenhohlrdumen) und
- Bruththlen von Spechten, Greifvogelhorste (z. B. Rotmilan).

Hinsichtlich der Vogel sind unter Fortpflanzungsstatten nicht nur aktuell genutzte, sondern auch
regelmafiig benutzte Brutplatze inbegriffen, selbst wenn sie wahrend der winterlichen Abwesenheit
von Zugvégeln unbenutzt sind (Urteil BVerwG 9 A 28.05 zur OU Stralsund). Dies trifft v. a. auf
Spechte oder verschiedene Greifvogel zu, aber auch auf Schwalben.

Analoges gilt fir Fledermausquartiere (OVG Hamburg 2005: 2BS 19/05 15 E 2519/04; Zerstdrung
von Wohnstétten, 8 44 Abs. 1 Nr. 1 a. F.). Die Beseitigung von Sommerquartieren von Fledermau-
sen stellt eine Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten dar, auch wenn diese den Tieren
nicht ganzjahrig als Schlaf- oder Ruheplatz dienen.

Der Schutz der Fortpflanzungsstatte endet, wenn sie ihre Funktion endgdltig verloren hat. Die trifft
z. B. auf Vogel zu, die in jedem Jahr an anderer Stelle ein neues Nest bauen.

Ruhestatten umfassen gem. Guidance document der EU Orte, die fir ruhende bzw. nicht aktive
Einzeltiere oder Tiergruppen zwingend erforderlich sind. Sie kdnnen auch Strukturen beinhalten,
die von den Tieren selbst erschaffen wurden. RegelmaRig genutzte Ruhestatten sind auch wah-
rend der Abwesenheit der Tiere unter Schutz gestellt. Sie dienen v. a. der Thermoregulation, der
Rast, dem Schlaf oder der Erholung, der Zuflucht sowie der Winterruhe bzw. dem Winterschlaf.
Beispiele fir Ruhestatten sind:

- Winterquartiere oder Zwischenquartiere von Fledermausen,
- Winterquartiere von Amphibien (an Land, Gewasser),

- Schlafhéhlen von Spechten und

- Sonnplatze der Zauneidechse.

Die LANA! fasst die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten unter dem Begriff Lebensstatten zusam-
men, die artspezifisch zu definieren sind. ,So kann z. B. ein Ensemble mehrerer alter Eichen als
eine Lebensstétte des Eremiten oder eine Kiesgrube mit mehreren Timpeln, wassergefillten Rad-
spuren und sonstigen Wasserflachen als eine Lebensstatte der Rotbauchunke aufgefasst werden
... FUr Vogelarten kommt in Betracht, diesen Gedanken ebenfalls auf ein System lokal gut vernetz-
ter Nester anzuwenden. ”

Ob auch Nahrungsbereiche sowie Jagd- und Uberwinterungs- / Rastplatze zuzurechnen sind,
muss einzelfallbezogen bestimmt werden. Grundsatzlich fallen Nahrungshabitate nicht in den
Schutzbereich (vgl. BVerwG, NuR 2001, 385 (386)). Zu beurteilen ist jedoch letztendlich die funk-
tionale Bedeutung eines Bereiches im Lebenszyklus einer Art. Handelt es sich z. B. um ein we-
sentliches Teilhabitat innerhalb eines funktionalen Gefliges, wie dies beispielsweise bei einem re-
gelmaRig frequentierten Jagdhabitat in unmittelbarer Nahe der Reproduktionsstatte der Fall ist, und

! Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung, Arbeitsgruppe Artenschutz, Eingriffsrege-
lung und Recht: Hinweise der LANA zur Anwendung des européischen Artenschutzrechts bei der Zulassung von Vorhaben und
bei Planungen. Beschlossen auf der 93. LANA — Sitzung am 29.05.2006 und gemaR Beschluss der 67. UMK vom 26./27. Okto-
ber im Hinblick auf die in Fn. 3 zitierten Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts erganzt.
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ist ein Ausweichen nicht méglich, so sind diese den Begriffen zuzuordnen. Nahrungshabitate, die
hingegen nur unregelmafig genutzt werden und daher nicht von existenzieller Bedeutung fir die
Art bzw. die Individuen sind, fallen nicht unter den Begriff Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Bei-
spiele fur relevante Lebensstatten sind demnach:

- existenziell bedeutsamer Feuchtwiesenbereich im Umfeld eines besetzten WeilRstorch-Horstes,
- regelmafig aufgesuchte Schlafplatze durchziehender nordischer Ganse oder Kraniche,
- wichtige Uberwinterungsgewasser von Wasservogeln.

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Gemal Guidance document der EU sollen die relevanten Arten in ihren besonders sensiblen Pha-
sen ihres Lebenszyklus einen besonderen Schutz geniel3en. Diese sind fir jede Art genau zu be-
stimmen, weshalb den o. g. Begriffen lediglich eine orientierende Bedeutung zukommt.

Die Periode der Fortpflanzung (Brut) und Aufzucht umfasst v. a. die Zeiten der Balz / Werbung,
Paarung, Nestwahl / Nestbau und Bebritung, Eiablage und Jungenaufzucht.

Die Uberwinterungszeit umfasst die Phase der Inaktivitat, der Winterruhe (bzw. Kaltestarre) oder
des Winterschlafs.

Die Wanderungszeit umfasst die Phase, wo Tiere innerhalb ihres Lebenszyklus von einem Habitat
in ein anderes wechseln, z. B. um der Kélte zu entfliehen oder bessere Nahrungsbedingungen
vorzufinden. Tiergruppen mit besonders ausgepragtem Wanderverhalten sind Amphibien, Zugvo-
gel und Fledermause.

Eine Bestimmung der o.g. Zeiten erfolgt aufgrund der sehr unterschiedlichen Autokologie
(= Wechselwirkung zwischen Einzelorganismus und Umwelt, ,6kologische Nische") jeweils artbe-
zogen.

Lokale Population einer Art

Die Ebene der lokalen Population einer Art stellt die Bezugsebene fiir die Verbote des § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG dar - insbesondere flr das Storungsverbot. Allerdings trifft weder der
Gesetzestext selbst noch die Gesetzesbegriindung eine Aussage dazu, wie die lokale Population
im Sinne des Gesetzes zu definieren und abzugrenzen ist.

Im Allgemeinen wird unter einer lokalen Population eine geographisch abgrenzbare Anzahl von
Individuen einer Art verstanden, die in einer generativen oder vegetativen Vermehrungsbeziehung
zueinanderstehen.

Da sich diese Definition jedoch lediglich auf Fortpflanzungsgemeinschaften bezieht, ein Schutz
aber auch wahrend der Uberwinterungs- und Wanderungszeiten besteht, muss die o. g. Definition
ausgeweitet werden, damit z. B. auch lokale Bestande von Rastvigeln oder Uberwinternde Fleder-
mause in die Schutzbestimmungen einbezogen sind. GELLERMANN (2007; zitiert in FROELICH &
SPORBECK 2016) schlagt daher folgende Definition vor: ,Die lokale Population ist daher eine Chiffre
fur eine Gesamtheit der Individuen einer Art, die wahrend bestimmter Phasen des jahrlichen Zyklus
in einem anhand ihrer Habitatanspriiche abgrenzbaren Raum vorkommen. Er umfasst daher
gleichermaRen raumlich abgrenzbare Brut-, Rast- und Uberwinterungsbestande."
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Insbesondere bei der Tiergruppe der Vogel ist in der Praxis die Bestimmung der Ausdehnung eines
solchen Raumes allerdings haufig sehr schwierig. Eurydke Arten sind z. B. relativ gleichmafig tber
das gesamte Bundesland verteilt, aber auch z. B. beim Ortolan oder der Zauneidechse ist eine
Abgrenzung von Raumen mit ,eigenstandigen” lokalen Populationen kaum méglich. Zudem erfolgt
eine Erfassung (Kartierung) i. d. R. fur einen definierten Untersuchungsraum und hat nicht die Er-
fassung und Abgrenzung lokaler Populationen zum Ziel.

Beispiele fir Raume mit relativ eindeutig gut abgrenzbaren lokalen Populationen von Brutvégeln
sind:

- Eichenwaldparzelle mit einem individuenreichen Bestand des Mittelspechtes,
- Teichkomplex mit Drosselrohrsangerpopulation,
- Steilwand mit Uferschwalbenkolonie.

Bei sehr seltenen Arten oder Arten mit grol3en Revieren, wie z. B. dem Schwarzstorch oder See-
adler, ist — auch aufgrund der i. d. R. nicht mdglichen Abgrenzung von Lokalpopulationen oder Me-
tapopulationen — vorsorglich das Individuum bzw. das einzelne Brutpaar zu betrachten. AuRerdem
ist bei solchen Arten zu besorgen, dass sich die Stérung auch nur eines Brutplatzes auf die jewei-
lige Population auswirken kann.

Bei Rast- und Uberwinterungsvorkommen von Vogeln beinhalten Raume mit lokalen Bestanden
z.B.:

- Verbund regelméaRig frequentierter Asungsflachen des Kranichs,
- Schlafplatz von Blass- und Saatgansen in einem See oder einem Teich(komplex).

Bei den Arten des Anhangs IV der FFH-RL ist die Abgrenzung von Raumen mit eigenstandigen
lokalen Populationen bzw. Bestanden i. d. R. leichter, insbesondere bei Arten mit relativ geringen
Aktionsradien wie z. B. Amphibien oder Reptilien.

Beispiele fir Raume mit lokalen Populationen von Arten des Anhangs IV der FFH-RL sind:

- Kleingewasser(komplex) mit Fortpflanzungsgemeinschaft des Moorfroschs,

- definierter Flussabschnitt mit reproduzierendem Bestand der Asiatischen Keiljungfer,

- Wiesenkomplex mit Bestanden des GrofRen Wiesenknopfes als Eiablageplatze des GroRRen
Moorblaulings.

Einbeziehung von MalRnahmen

Sofern zu beflirchten ist, dass Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG er-
fullt werden, kdnnen in die Beurteilung, ob eine verbotstatbesténdliche Beeintrachtigung einer re-
levanten Art vorliegt, MalBnahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
einbezogen werden.
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MaRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (mitigation measures?) setzen am Projekt
an. Sie fihren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstéandig unterbleiben oder soweit abge-
mildert werden, dass keine erhebliche Beeintrachtigung fir die geschitzte Art erfolgt (z. B. Bau-
schutzmaRnahmen, Schallschutz, Uberflughilfen).

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen gem. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG, die den sog. CEF-
MaRnahmen (continuous ecological funktionality-measures?, MalRnahmen zur Sicherung der kon-
tinuierlichen okologischen Funktionalitat®) entsprechen, setzen unmittelbar am betroffenen Be-
stand der geschitzten Arten an. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret betroffenen Lebens-
statte fur die lokale betroffene (Teil-)Population in qualitativer und quantitativer Hinsicht zu erhalten.
Dabei muss die 6kologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstatte (ohne ,time-lag“) gesichert
sein. Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen missen zudem einen unmittelbaren raumlichen Bezug
zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z. B. in Form einer Vergrol3erung eines Habitats oder
der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu diesem. Die CEF-MaRRnah-
men sollten sich inhaltlich und rdumlich méglichst an Gbergeordneten Artenschutzkonzepten ori-
entieren. Eine Abstimmung mit den zustandigen Naturschutzbehorden ist hierbei in jedem Falle
erforderlich.

Kann eine verbotstatbestandliche Beeintrachtigung einer relevanten Art trotz der Durchfiihrung von
Vermeidungs- oder CEF-Maflinahmen nicht ausgeschlossen werden, kbnnen kompensatorische
MaRnahmen* erforderlich werden, damit sich der Erhaltungszustand der betroffenen Artinsgesamt
nicht verschlechtert. Die Erforderlichkeit von kompensatorischen MaRnhahmen ergibt sich aus der
Schwere der Beeintrachtigung und den spezifischen Empfindlichkeiten und 6kologischen Erforder-
nissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population. Hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist
zu beachten, dass keine derartige Zeitllicke (time-lag) entsteht, in der eine irreversible Schwéachung
der Population auftreten kann. Kompensatorische MaRnahmen dienen zum Nachweis, dass die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen (Nachweis des Verweilens im derzeitigen [glnstigen] Er-
haltungszustand) vorliegen und stellen somit eine Zulassungsvoraussetzung gemaf § 45 Abs. 7
BNatSchG dar.

Vermeidungsmafinahmen, vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF-MalRnahmen) und kom-
pensatorische MaRnahmen werden im Bebauungsplan gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB (Flachen
oder MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft)
und ggf. 8 9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB (Bindungen flr Bepflanzungen und fir die Erhaltung von Bau-
men, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sowie von Gewassern) festgesetzt.

Dabei ist zu beachten, dass die artenschutzrechtlich erforderlichen MaRnahmen als solche deutlich
zu kennzeichnen sind, da sie (im Gegensatz zu den Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen der Ein-
griffsregelung) nicht der planerischen Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB zugénglich sind.

Nach § 1a Abs. 3 S. 4 BauGB kodnnen anstelle von Festsetzungen auch vertragliche Vereinba-
rungen nach 8 11 BauGB oder sonstige geeignete MaRhahmen zum Ausgleich auf von der Ge-
meinde bereit gestellten Flachen getroffen werden.

2 Guidance document on the strict protection of animal species of community interest provided by the Habitats Directive
92/43/EEC, Draft-Version 5, April 2006, engl. Originalversion des EU-Leitfadens Artenschutz, Kap. 11.3.4.d.

3 EU-Leitfaden Artenschutz, Kap. 11.3.4.d)
4 EU-Leitfaden Artenschutz, Kap. 111.2.3.b), hier als AusgleichsmaRnahmen gemaR Artikel 16 bezeichnet
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1.6 Fachliche Interpretation der Verbotstatbestdande gemal § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Nachfolgend erfolgt die fachliche Interpretation und Erlauterung der Verbotstatbestande gem. § 44
Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG. Die Auslegung erfolgt ,im Lichte" der EU-Bestimmungen und
unter Beriicksichtigung der Aussagen im Guidance document der EU.

Grundsatzlich gilt bei der Anwendung der Verbotstatbestande, dass, wenn sich die lokale Popula-
tion aktuell in einem ungunstigen Erhaltungszustand befindet, auch geringfiigigere Beeintrachti-
gungen eher als tatbestandsmaliig einzustufen sein werden, als wenn sich die lokale Population
in einem gunstigen Erhaltungszustand befindet.

Fangen, Verletzen, Téten von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(Schadigungsverbot nach § 42 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Baubedingtes direktes Verletzen oder Téten von Tieren oder deren Entwicklungsformen, die
mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten verbunden sind,
kénnen u. a. bei einer Baufeldfreiraumung oder der Errichtung von Baustelleneinrichtungsfla-
chen auftreten, z. B. wenn Winterquartiere von Amphibien oder Reptilien zerstért werden. Sol-
che Verletzungen oder Totungen sind allerdings dann nicht tatbestandsmafig, wenn die 6ko-
logische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (Erklarungen hierzu s. u. Entnehmen,
Beschadigen, Zerstéren von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten).

Unabwendbare betriebsbedingte Tétungen von Tieren - z. B. durch Kollisionen mit Kfz oder
Zigen - fallen nicht unter diesen Verbotstatbestand. Sog. ,sozialadaquate Risiken" wie unab-
wendbare Tierkollisionen im Verkehr erfillen nicht die Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG.
Auch die EU-Kommission geht im Guidance document Nr. 11.3.6 Rn. 83 davon aus, dass es
sich bei ,roadkills® um unabsichtliches To6ten handelt. Demgegeniber werden
—vorsorglich einer dahingehend gebotenen Interpretation der Verbotstatbestande — Tierkollisi-
onen dann nicht als unvermeidbares sozialadaquates Risiken angenommen, wenn sich durch
diese Kollisionen der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art nachhaltig ver-
schlechtert. In diesem Fall werden sie im Rahmen des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG (s. u.) berlcksichtigt.

Erhebliche Stérung wild lebender Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

(Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population einer Art verschlechtert, d. h., das Verbot beinhaltet eine ,Erheblichkeits-
schwelle". Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist insbe-
sondere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduk-
tionsfahigkeit vermindert werden, wobei dies artspezifisch fir den jeweiligen Einzelfall unter-
sucht und beurteilt werden muss.

(Im Falle von Arten, die in Metapopulationen organisiert sind, stellt eine Teilpopulation, soweit
abgrenzbar, die Bezugsebene dar. Zu beachten sind hier insbesondere auch die Verbundstruk-
turen und Interaktionsmaglichkeiten der einzelnen Teilpopulationen.)
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Gemal Guidance document der EU sind relevante (tatbestandsmafiige) Stérungen zu konsta-
tieren, wenn

- eine bestimmte Intensitat, Dauer und Frequenz gegeben ist,
- z. B. die Uberlebenschancen gemindert werden, oder
- z.B. der Brut- bzw. der Reproduktionserfolg gemindert wird.

Punktuelle Stérungen ohne negativen Einfluss auf die Art (z. B. kurzfristige baubedingte Sto-
rungen auf3erhalb der Brutzeit) fallen hingegen nicht unter das Verbot.

Gem. LANA konnen ... Handlungen, die Vertreibungseffekte entfalten und Fluchtreaktionen
auslésen, von dem Verbot erfasst sein, wenn sie zu einer entsprechenden Beunruhigung der
(...) Arten (...) fuhren ..."

Unter Stoérung wird im Hinblick auf die européischen Richtlinien auch die Beunruhigung von
Individuen durch indirekte Wirkfaktoren wie beispielsweise Schall / Larm, Licht, anderer visu-
elle Effekte (z. B. Silhouettenwirkung), Zerschneidungswirkungen sowie Erschitterungen ver-
standen. Denn zu den ,ahnlichen Handlungen", durch die z. B. européische Vogelarten an ih-
ren Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten gestort werden, gehdren auch bau- oder betriebs-
bedingte Stérungen (Urteil vom 16.03.2006 - BVerwG 4 A 1075.04 - Rn. 555, zitiert in Urteil
BVerwG 9 A 28.05).

Unter dem Begriff des erheblichen Stérens werden auch Verschlechterungen des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population durch betriebsbedingte Tétungen von Tieren mobiler Arten
(v. a. Vogel, Flederméause) erfasst. Dies kann z. B. der Fall sein, wenn Flugkorridore einer
strukturgebundenen Fledermausart wahrend der Jungenaufzucht durch eine StralRe oder
Bahnlinie neu zerschnitten werden und das Kollisionsrisiko fur die Weibchen dadurch so stark
ansteigt, dass der Reproduktionserfolg der lokalen Population nachhaltig gemindert wird.

Die Beurteilung, ob eine signifikante Beeintrachtigung der lokalen Population zu konstatieren
bzw. prognostizieren ist, sollte unter dem Blickwinkel des Vorsorgeansatzes erfolgen. Dies er-
scheint insbesondere angesichts der aktuell strengen Auslegung der Gerichte hinsichtlich der
Interpretation von Eingriffstatbestéanden (v. a. Urteil BVerwG 9 A 28.05 zur OU Stralsund, Urteil
BVerwG 4 A 1075.04 zum Ausbau Flughafen Schonefeld, Urteil BVerwG 9 A 20.05 zur A 143
Westumfahrung Halle) angemessen und dient insofern der Verfahrenssicherheit.

FiUr eine Beurteilung, ob die ,Erheblichkeitsschwelle* hinsichtlich der Stérung Uberschritten
wird, missen die fur die betroffenen Arten relevanten und verfligbaren aktuellen wissenschaft-
lichen Forschungsergebnisse herangezogen werden (z. B. hinsichtlich der Beeintrachtigungen
der Vogel durch Larm (GARNIEL ET AL. 2007)).

Entnehmen, Beschadigen, Zerstoren von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Ein Verstol3 gegen das Verbot liegt gem. § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nicht vor, wenn die
Okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt wird.

Die Bezugsebene fiir den Verbotstatbestand ist dabei die betroffene lokale Population der Art
bzw. das Aktionsareal der Individuen dieser lokalen Population.
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2.1

Im Falle von Arten, die in Metapopulationen organisiert sind, stellt eine Teilpopulation, soweit
abgrenzbar, die Bezugsebene dar. Zu beachten sind hier insbesondere auch die Verbundstruk-
turen und Interaktionsmadglichkeiten der einzelnen Teilpopulationen.

Von einer Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte einer lokalen
Population wird nicht nur dann ausgegangen, wenn der gesamte Lebensraum (physisch) ver-
nichtet wird, sondern auch, wenn durch andere vorhabensbedingte Einfliisse, wie z. B. Larm
oder Schadstoffimmissionen, die Funktion in der Weise beeintrachtigt wird, dass sie von den
Individuen (bzw. bei Arten mit sehr grof3en Revieren dem Individuum) der betroffenen Art nicht
mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Eine besondere Bedeutung kommt Habitatbereichen zu, die eine Schliisselstellung fir die lo-
kale Population bzw. die Individuen einnehmen. Solche Bereiche spielen im Lebenszyklus eine
besonders wichtige Rolle und sind i. d. R. nicht ersetzbar. Beispielsweise benétigen Spechte
neben den Bruthdhlen auch weitere Hohlen, die z. B. als Schlafh6hle (Ruhestétte) oder fur die
Balz genutzt werden. Entscheidend ist letztendlich, ob die Funktionalitat der Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte trotz des Eingriffs gewahrt bleibt, z. B. durch ein ,,Ausweichen".

Der Verbotstatbestand ist erfiillt, wenn es vorhabensbedingt zu einer signifikanten Beeintrach-
tigung der lokalen Population der Art kommt, z. B. durch den Verlust mehrerer Reviere einer
Okologisch anspruchsvollen oder gefahrdeten Art.

Um den Anforderungen des Art. 5 lit. b EU-VRL (Verbot der absichtlichen Zerstérung oder Be-
schadigung von Nestern und Eiern und der Entfernung von Nestern) zu entsprechen, muss
i. d. R. eine Baufeldfreiraumung auf3erhalb der Brutperiode der betroffenen Vogelarten vorge-
sehen werden (vgl. Ausfiihrungen des Urteils zur Ortsumgehung Stralsund vom 21. Juni 2006,
BVerwG 9 A 28.05, Rn. 33). Dies trifft zwar v. a. flr Vogelarten zu, die in jedem Jahr ein neues
Nest bauen, jedoch auch fiir Arten, die ihr letztjghriges Nest wieder nutzen kénnen (z. B. meh-
rere Spechtarten, einige Greifvogelarten), bei Verlust jedoch flexibel reagieren und ohne Ein-
schrankung ihrer Reproduktionsrate ein neues Nest bauen kénnen.

Entnehmen, Beschéadigen, Zerstéren wild lebender Pflanzen, ihrer Entwicklungsformen oder
ihrer Standorte

Als Standorte werden die konkreten Flachen verstanden, auf denen Individuen der jeweiligen
Pflanzenart wachsen. Dies gilt fuir alle Lebensstadien der Pflanzen, auch fir die Vegetations-
ruhe. Der Verbotstatbestand ist erfillt, wenn es zu einer signifikanten Verschlechterung des
Erhaltungszustandes des lokalen Bestandes der betroffenen Art kommt.

Wirkungen des Vorhabens

Vorhabenbeschreibung

Das Planungskonzept innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 031 ,Industrie-
und Gewerbegebiet Plauen-Oberlosa, Teil 1“ sieht eine Nutzung als Industriegebiet (Gl) gemafn
88 8 und 9 BauNVO vor.

Durch Baugrenzen werden die Baufelder groR3zugig ausgelegt. Die Festsetzung von Baulinien aus
stadtebaulichen Grinden ist nicht erforderlich.
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Die aufRere Anbindung der Industrie- und Gewerbeflachen erfolgt Gber den Neubau einer Einmun-
dung der PlanstraRe des Industrie- und Gewerbegebietes auf die Bundesstralle B 92. Die innere
Anbindung der Industrie- und Gewerbeflachen erfolgt tiber die in Form einer ErschlieBungsstralle,
an deren Ende sich ein Wendekreis fir das gréRte Bemessungsfahrzeug befindet.

Die Gesamtflache des Plangebietes betragt ca. 41 ha — worin allerdings auch benachbarte sowie
weit im Stadtgebiet verstreute Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen beinhaltet sind. Die Baugebiets-
flache selbst (i.W. Ackerflachen) umfasst rund 20 ha.

2.2 Relevante Planwirkungen

Entsprechend des zeitlichen und bautechnologischen Aspektes ergeben sich durch das Bauvor-
haben bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen hinsichtlich des zu betrachtenden Arten-
spektrums.

2.2.1 Baubedingte Auswirkungen

Durch die Anlage von Baustrafl3en und -feldern sowie Zwischenlagerflachen werden Lebensraume
zeitlich begrenzt in Anspruch genommen. In diesen Bereichen erfolgt eine Beeintrachtigung der
relevanten Arten durch den voriibergehenden Standortverlust bzw. die temporare Minderung der
Standortqualitat. In Abhangigkeit von der Entwicklungsdauer bzw. der Ersetzbarkeit des in An-
spruch genommenen Lebensraumes ist eine Wiederherstellung beeintrachtigter Funktionen auf
diesen Flachen nicht moglich.

Wahrend der Bauphase sind Belastungen angrenzender Lebensrdume durch baubedingte Immis-
sionen (Abgase, Staube), Verlarmung, Lichtreize und Schadstoffeintrage zu prognostizieren. Ver-
anderte Standortbedingungen kénnen Beeintrachtigungen von Lebensraumen durch Aufschiit-
tung, Freistellung etc. nach sich ziehen.

Visuelle, akustische und olfaktorische Stérreize durch den Baubetrieb kénnen zu Stérungen, Be-
unruhigungen und Vergramung der faunistischen Funktionen fuhren; es besteht die Gefahr der
Blockierung bzw. des temporaren Verlustes von Reproduktions-, Nahrungs- und Rasthabitaten.
Gleichzeitig besteht potentiell die Kollisionsgefahr zwischen Baufahrzeugen und Tieren.

2.2.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Die Uberbauung und Versiegelung fiihrt zum Funktions- sowie Totalverlust von Lebensraumen fir
Tiere und Pflanzen. Neben den eigentlichen Verlustflachen sind durch Trenn- und Zerschneidungs-
wirkungen zum einen Verinselungseffekte bei Unterschreitungen von Minimalarealen zu erwarten,
die zum Erléschen lokaler Populationen fiihren kénnen. Zum anderen kann es zur Unterbrechung
von Austauschbeziehungen zwischen Teillebensraumen und daraus resultierenden Isolationswir-
kungen kommen. Dies kann zu einer allgemeinen genetischen Verarmung, zur Verhinderung einer
Ausbreitung von Arten bzw. zum Ausldschen lokaler Populationen fiihren. Ausschlaggebend daflr
sind anlagebedingte Wirkfaktoren wie z. B. die Veranderung der Milieubedingungen durch Versie-
gelung und Uberbauung; daraus resultierend Verstarkung der Temperaturgradienten, Reduzierung
des Strukturreichtums, Erh6hung der Belichtung sowie die Erh6hung der Netzdichte von Verkehrs-
und Siedlungsflachen.
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2.2.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch die Nutzung und Unterhaltung der Flachen innerhalb des B-Plangebietes ergeben sich fir
die relevanten Arten folgende Auswirkungen:

- Beeintrachtigungen durch visuelle und akustische Storreize,
- Beeintrachtigungen durch Licht und Erschitterungen,
- Beeintrachtigungen durch Kollisionsgefahrdung.

3 MalRnahmen zur Vermeidung sowie den Bestand fordernde
MalRnahmen

Die nachfolgend aufgefiihrten MalRhahmen werden im Bebauungsplan gemald 8 9 Abs. 1 Nr. 20
BauGB und ggf. gemafd § 9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB festgesetzt. Dabei ist zu beachten, dass die
artenschutzrechtlich erforderlichen MaRRnahmen als solche deutlich zu kennzeichnen sind, da sie
nicht der planerischen Abwéagung nach § 1 Abs. 7 BauGB zuganglich sind.

3.1 MalRnahmen zur Vermeidung
Bauzeitenregelung

Zur Vermeidung baubedingter Zerstérung besetzter Nester sowie der Tétung von Jungvdgeln er-
folgen die Baufeldfreimachung und die Gehoélzrodungen ausschlie3lich im Winterhalbjahr aul3er-
halb der Brut- bzw. Fortpflanzungszeit.

Vorklarung anfallender Abwasser

Der Eiditzlohbach fungiert als Vorfluter fir die anfallenden Regenwasser des Plangebietes. Die
Abwasserableitung erfolgt gedrosselt liber ein System aus Regenrickhaltebecken ohne Dauer-
stau, dem ein Regenklarbecken vorgeschaltet ist. Dartiber hinaus werden die Abwasser vor der
Einleitung in einem separaten Absetzteich (Absetzbecken) mit Tauchwand und Sedimentfang von
Leichtfliissigkeiten (insbesondere Ole und Fette) und grobem Material gereinigt. Mit dieser MaR-
nahme werden die Eintrage von Néahr- und Schwebstoffen in den Eiditzlohbach vermindert.

3.2 Bestandsfordernde MalRnahmen

Zur Verbesserung der Lebensraumbedingungen (Brut, Jungenaufzucht und Nahrungssuche) von
Offenlandvogelarten sind nachfolgende MaRnahmen vorgesehen. Sie dienen insbesondere der
Stabilisierung der Populationen der Feldlerche bzw. einer méglichen Wiederansiedlung von Wach-
tel und Rebhuhn.

CEF 1: Anlage von Feldlerchenfenstern, Gemarkung Tauschwitz

Durch das geplante Vorhaben gehen Brutstandorte von aktuell (2015) 3 Brutpaaren der Feldlerche
(Alauda arvensis) verloren. Fir die Brutpaare, die kompensiert werden missen, werden auf Flur-
stiicken der Gemarkung Tauschwitz (Gesamtflache ca. 9 ha), die sich im Besitz der Stadt Plauen
befinden und die aktuell intensiv als Ackerflache genutzt werden, insgesamt mind. 25 Feldlerchen-
fenster mit jeweils ca. 20 m2 Flache angelegt, d. h. es werden max. 500 m2 der Flache pro Jahr flr
die Feldlerchenfenster zur Verfiigung gestellt werden muissen, wahrend die restlichen 8,5 ha Fla-
che weiterhin konventionell bewirtschaftet werden kénnen (= PIK = produktionsintegrierte Kom-
pensationsmaflinahme).
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Es wird davon ausgegangen, dass sich je Hektar Flache 1 neues Feldlerchenbrutpaar ansiedeln
wird. Vorzugsweise ist der Anbau von Wintergetreide auf den Flurstlicken zu wahlen, da sich in
Untersuchungen gezeigt hat, dass sich dadurch der Bruterfolg in Wintergetreide mit Lerchenfens-
tern verdreifacht.

Bei der Anlage der Feldlerchenfenster ist folgendes zu beachten:

- Anlage der Fenster beim Saen (Samaschine anheben) oder spater (Frasen),
- Optimal ist Anlage in Wintergetreide,

- Abstand zu Feldwegen und Gehoélzen mind. 50 m (Pradatoren),

- Anlage nicht direkt angrenzend an Fahrgassen oder Feldrand (Pradatoren).

Die Malinahme ist durch ein Monitoring zu Uberwachen. Es wird bereits seit Beginn im Jahr 2016
durchgefihrt. Das zuletzt 2017 stattgefundene Monitoring hat inzwischen den Erfolg der Mal3nah-
men belegt. Sollten sich Fehlentwicklungen bei dem weiteren Monitoring gegentber dem beab-
sichtigten Entwicklungszustand ergeben, ist eine Uberarbeitung der MaRnahmen erforderlich.

Durch die MaBnahme wird erreicht, dass sich die Siedlungsdichte der Feldlerche im Naturraum
und damit auch in der kontinentalen biogeographischen Region Sachsens nicht verringern wird.
Da die Feldlerchenfenster auch den potenziell vorkommenden Arten Rebhuhn und Wachtel zu
Gute kommen, tragen diese auch zur Sicherung des Erhaltungszustandes dieser Arten bei. Das
zur Verfligung stehende Gesamtgebiet wird als hinreichend angesehen, um die Minimalzahl der
Neuansiedlung von 5 zusatzlichen Brutpaaren der Feldlerche zu gewahrleisten.

CEF 2 (Ersatzmalinahme C) : Extensivgrinland mit breiten ruderalen Saumen

Innerhalb der MalRnahme C / CEF 2 des Bebauungsplanes kdnnen durch die vorgesehene Bewirt-
schaftung der Flachen Brutstandorte fir weitere 2 Brutpaare der Feldlerche geschaffen werden.

Die vom Eingriff betroffene Population der Feldlerche findet im Bereich der Malinahme C deutlich
verbesserte Lebensbedingungen fiir die Brut sowie die Jungenaufzucht und die Nahrungssuche.
Dabei ist die damit habitatverbessernde Flache als deutlich groRer anzusetzen, als die eigentliche
MafRnahmenflache, weil die Mallnahmenflache einen Rickzugsraum innerhalb umgebender auch
geeigneter Habitatfliche bedeutet — ohne, dass man dies flachig quantitativ ansetzen kann.

Nordlich des Eiditzlohbaches sollen die bisher intensiv landwirtschaftlich genutzten Acker und
Griunlandflachen in zweischirige, extensiv genutzte Wiesen umgewandelt werden. An den Rand-
bereichen sind mehrreihige Hecken mit heimischen Laubgehdlzen (Heistern, Strauchern, Jung-
pflanzen) zu pflanzen. Im Anschluss daran sind breite Sdume anzulegen, welche einer gelenkt
sukzessiven Pflege unterliegen. Die FlachengréRe der ErsatzmaRnahme C betragt 2,88 ha.

Die bisher tkologisch landwirtschaftlich genutzten Acker und Griinlandflachen sollen in extensiv
genutzte Mahwiesen mit ruderalem Saum umgewandelt werden. Die Mahd der Wiesenflachen hat
in den ersten drei Pflegejahren friihestens ab dem 01.06. eines Jahres, die zweite Mahd ab dem
30.08. eines Jahres zu erfolgen. Ab dem 4. Jahr erfolgt eine einschirige Mahd friihestens ab dem
20.07. eines Jahres. Der Einsatz von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln ist auf den Flachen nicht
zulassig. Um die Wiesenflachen sind breite Ruderalsdume anzulegen, welche einer gelenkt suk-
zessiven Pflege unterliegen. Der breite ruderale Saum wird dabei in den ersten beiden Jahren sich
selbst Uberlassen. Danach erfolgt alle 2 Jahre im Herbst ein Pflegeschnitt, um ein Aufkommen
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hochwachsender Arten sowie einen Aufwuchs von Gehdlzen zu verhindern, da diese kontrapro-
duktiv fir die Ansiedlung der Feldlerche sind. Das Mahgut beim Pflegeschnitt wird abgefahren. Auf
der an das RRB 2 sudlich angrenzenden, derzeit als Acker genutzten Flache sind zur Aushagerung
in den ersten 5 Jahren 3 Pflegegange frilhestens ab 01.06.eines Jahres erforderlich. Unterstiitzend
kann ein Heudruschauftrag erfolgen. Ab dem 6. Jahr erfolgt auch auf dieser Flache die Nutzung
als einschurige extensiv genutzte Mahwiese.

Die Malinahme dient in erster Linie Offenland bewohnenden Vogelarten (Aufwertung Biotopfunk-
tion), welche die Wiesen- und Saumbereiche als Bruthabitat sowie als Riickzugs- bzw. Nahrungs-
raum nutzen.

Die Malinahme ist durch ein Monitoring zu Uberwachen. Sollte die MaBhahme nicht zum ge-
wiinschten Erfolg filhren, ist eine Uberarbeitung der MaRnahmen erforderlich.

4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
4.1  Arten nach Anhang IV der FFH-RL
4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL

Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL, die in Sachsen vorkommen kdnnen, sind im und an-
grenzend an das Gewerbegebiet nicht kartiert worden. Auf Grundlage der Auswertung vorhande-
ner Daten sowie des Lebensraumpotentials im Untersuchungsgebiet sind entsprechend ihrer Ha-
bitatanspriiche und ihrer Verbreitung Vorkommen von Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL
auch auszuschlieRen. Eine Priifung der vorhabensbedingten Betroffenheit kann dem entsprechend
entfallen.

4.1.2 Tierarten des Anhang IV der FFH-RL

Folgende Verbotstatbestande gemald 8§ 44 BNatSchG sind fur die Tierarten des Anhangs IV der
FFH-RL relevant:

Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Fangen, Verletzen, Téten von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

erhebliche Stérung wildlebender Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vo-
gelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten

Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
entnehmen, beschadigen, zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Saugetiere

In folgender Tabelle werden die im Untersuchungsgebiet des Artenschutzfachbeitrages nachge-
wiesenen und potenziell vorkommenden Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-RL aufgelistet.

Tab.1: Schutzstatus und Gefédhrdung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen oder potenziell
vorkommenden prifrelevanten Saugetierarten

Seite 20/77 Bebauungsplan Nr. 031 ,Industrie- und Gewerbegebiet Plauen-Oberlosa, Teil 1“
Artenschutzfachbeitrag



Braunes Langohr Plecotus auritus \% - FV FV
Fransenfledermaus Myotis natteri 3 2 FV FV
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula 3 3 FV Ul
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 1 Ul Ul
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii G R FV FV
Erlauterungen:
RL D Rote Liste Deutschland und RL SN  Rote Liste Sachsen
0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
\% Art der Vorwarnliste
D Daten defizitar
EHZ Erhaltungszustand auf der kontinentalen biogeographischen Region der Bundesrepublik Deutschland (KBR) bzw.

im Bundesland Sachsen (SN)
FV  glnstig (favourable)

Ul ungunstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)

U2 ungunstig — schlecht (unfavourable — bad)
XX unbekannt

Im Folgenden werden in Formblattern Bestand sowie Betroffenheit der im Untersuchungsgebiet
relevanten Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-RL beschrieben, die einzelnen Verbote des
844 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen Ausnahmevorausset-

zungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgepruft.

Fur Arten, bei denen die Bestands- und Betroffenheitssituation sehr dhnlich ist, erfolgt eine grup-

penweise Behandlung.
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Gruppe der strukturgebundenen Fledermausarten
(Gehdlz- und / oder Gebaudebewohner)

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis natteri), Mopsfledermaus (Barbas-
tella barbastellus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Braunes Langohr

Rote-Liste Status Deutschland: V Sachsen:-  Artim UG: [] nachgewiesen [X] potenziell moglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X giinstig [ ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht

Erhaltungszustand der Art in Sachsen
X giinstig [ ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht

Fransenfledermaus

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Sachsen: 2 Artim UG: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X giinstig [ ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht

Erhaltungszustand der Art in Sachsen
X giinstig [ ungiinstig — unzureichend  [_] ungiinstig — schlecht

Mopsfledermaus

Rote-Liste Status Deutschland: 1 Sachsen: 1 Artim UG: [] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[ giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht

Erhaltungszustand der Art in Sachsen

[ giinstig X ungiinstig — unzureichend  [_] ungiinstig — schlecht

Rauhautfledermaus

Rote-Liste Status Deutschland: G Sachsen: R Artim UG: [_] nachgewiesen  [X] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X giinstig [ ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht

Erhaltungszustand der Art in Sachsen
X giinstig [ ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht

Das Braune Langohr gehort zur Gruppe der Waldflederm&use und ist vorwiegend in unterholzreichen lichten Laub- und Na-
delwéldern zu finden. Als Jagdgebiete dienen auf3erdem strukturreiche Gérten, Friedhofe, Streuobstwiesen und Parkanlagen
im dorflichen und stadtischen Umfeld, wobei die n&chtlichen Aktionsradien max. 3 km betragen. Die Nahrung wird von der
Oberflache von Gehdlzen abgesucht. Als Quartierstandorte werden vorrangig Baumhohlen, v. a. alte Vogelnester, aber auch
Nistk&sten und Gebdude genutzt. Ihr Winterquartier bezieht die Artin unterirdischen Bunkern, Kellern oder Stollen, vereinzelt
auch in Baumhohlen (PETERSEN ET AL. 2004).

Das Braune Langohr ist in allen Naturrdumen Sachsen weit verbreitet, die Vorkommen sind recht gleichmaRig verteilt. Lediglich
die waldarmen Ackerlander des Leipziger Landes bei Delitzsch, im Nordséchsischen Platten- und Hiigelland sowie im Mittel-
séchsischen Losshigelland stidwestlich von Riesa und im Oberlausitzer Gefilde westlich Bautzen ist die Art weniger haufig
(LFULG 2009c).

Die Fransenfledermaus besiedelt vor allem Walder und parkartige Landschaften sowie durch Gebiische, Hecken oder Baum-
reihen gegliederte halboffene Landschaften in der Nahe von Gewassern. Sommerquartiere und Wochenstuben befinden sich
sowohl in Baumhohlen, Rindenspalten und Nistk&sten, als auch in Spalten und Hohlrdumen von Geb&uden und Briicken. Als
Zwischen- und Winterquartier werden unterirdische Héhlen und Stollen bezogen. Jagdhabitate bilden Wiesen, feuchte Wélder,
Parklandschaften, reich strukturiertes Offenland sowie Wasserflachen. Die Art jagt vegetationsnah und sammelt dabei im lang-
samen, wendigen Flug Beutetiere von Blattern und Asten ab. Bejagte Geholzstrukturen erstrecken sich zwischen dem Kronen-
dach und den untersten Schichten (MESCHEDE & RuboLPH 2004). Die Nahrungsgebiete kdnnen bis zu 4 km vom Quartier ent-
fernt liegen. Die Fransenfledermaus nutzt Flugstra3en, sie orientiert sich an linearen Strukturen wie Hecken und Alleen (PE-
TERSEN ET AL. 2004).

Die Fransenfledermaus tritt in Sachsen maRig haufig auf, wenngleich die versteckte Lebensweise der Art eine Bestandsschét-
zung besonders erschwert (LFULG 2009c).
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Gruppe der strukturgebundenen Fledermausarten
(Gehdlz- und / oder Gebaudebewohner)

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis natteri), Mopsfledermaus (Barbas-
tella barbastellus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Kiinstliche Wochenstuben und Sommerquartiere der Mopsfledermaus befinden sich an Geb&uden in Spalten, natiirlichen
Quartieren hinter der Rinde von absterbenden oder toten Baumen, seltener auch in Baumhdhlen und Stammrissen. Mopsfle-
dermausgruppen im Wald wechseln im Sommer fast taglich ihr Quartier, was zeigt, dass die Tiere auf ein hohes Quartieran-
gebot angewiesen sind. Die Uberwinterungsorte der Art befinden sich in unterirdischen Quartieren aller Art (v. a. Hohlen, aber
auch Stollen und Keller). Die bevorzugten Nahrungshabitate sind nach neuesten Untersuchungen Walder aller Art, Siedlungen
werden nur in geringem AusmaR genutzt. Dabei kénnen die Fl&chen bis zu 4,5 km vom Quartier entfernt liegen, wobei Leitlinien
genutzt werden. Die Flughéhe betrégt meist 2 - 5 m (iber dem Boden, teilweise aber auch um 10 m (PETERSEN ET AL. 2004).
In Sachsen tritt die Mopsfledermaus weit iiber das Land verteilt, aber nicht hdufig auf. Im S&chsischen Lossgefilde und einigen
angrenzenden Bereichen kommt die Art etwas haufiger vor, z. B. in der Dilben-Dahlener Heide, im Vogtland, in der S&chsi-
schen Schweiz und im Oberlausitzer Bergland. Dagegen ist die Mopsfledermaus aus den hoheren Mittelgebirgen sowie aus
den Heidelandern Ostsachsens und den waldarmen Ackergebieten (z. B Delitzscher Ackerland, GroRRenhainer Pflege) kaum
bekannt (LFULG 2009c).

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermausart, deren Quartierstandorte sich meist in Hohlen, primér in ge-
schlossenen Gehdlzbereichen befinden. Aber auch Jagd- und Forsthiitten sowie Jagdkanzeln im Wald werden regelmaRig
besiedelt. Als typischer Patrouillenjager (RICHARZ & LIMBRUNNER 2003) erbeutet die Art ihre Nahrung in 4 - 15 m Héhe entlang
von insektenreichen Waldrandern, Gber Wegen, in Schneisen und iber Gewassern. Jagdgebiete und Quartiere liegen héufig
bis zu 6,5 km auseinander (MesCHEDE & RupoLPH 2004). Landschaften mit einem hohen Gewadsseranteil stellen geeignete
Lebensrdume der Rauhautfledermaus dar.

Sachsen liegt unmittelbar an der Stidwestgrenze des geschlossenen Reproduktionsgebietes der Rauhautfledermaus, ist aber
fur die Art als Paarungs-, Durchzugs- und Rastgebiet von erheblicher Bedeutung (LFULG 2009c).

Lokale Population:

Fur keine der aufgefiihrten Arten liegen Nachweise aus dem Untersuchungsgebiet vor. Vorkommen von Wochenstuben und
Quartierstandorten in Gehélzbestanden sind im Bereich der Eiditzlohbachaue zwischen B 92 und dem Oberen Miihlteich bzw.
im Waldgebiet ,Culmberg* sudlich A72 mdglich, allerdings hdchstens in groRerer Entfernung zu den vorhandenen
StralRentrassen, da entsprechend der (iberwiegenden Stérungsempfindlichkeit von héhlenbritenden Waldvogelarten die
Existenz von Vogelnestern (Héhlen), die den aufgefiihrten Fledermausarten potenziell als Quartier dienen, in der Nahe zu den
stark frequentierten Stralen unwahrscheinlich macht. Gebdude, die die aufgefiihrten Arten auch als Quartierstandort nutzen
konnen, sind im Untersuchungsgebiet nicht bekannt. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass die Flachen angrenzend an die
B 92 und die A 72 sidlich von Oberlosa aufgrund der Habitatanspriiche in Verbindung mit den grof3en Aktionsradien von
Braunem Langohr, Fransenfledermaus, Mopsfledermaus und Rauhautfledermaus Bestandteil ihres Jagdgebietes und / oder
ihrer Flugrouten bilden.

Nachweise fiir das Braune Langohr liegen fir den siidwestlichen Ortsrand von Unterlosa, ca. 650 m nordlich des
Untersuchungsgebietes vor, zudem aus Oelsnitz und aus Plauen (STUFA PLAUEN 2004). Die Fransenfledermaus wurde bei
Oelsnitz nachgewiesen, ca. 4 km siidlich des Untersuchungsgebietes (STUFA PLAUEN 2004). Nachweise der Mopsfledermaus
und der Rauhautfledermaus liegen fiir die Stadt Plauen, in einem Abstand von ca. 4,5 km ndrdlich des Untersuchungsgebietes
vor STUFA PLAUEN 2004).

Fur Flederm&use wird die Wochenstube als eigensténdige lokale Population (lokale Ansiedlung) betrachtet. Da diese im Un-
tersuchungsgebiet fehlen, ist eine Einstufung des Erhaltungszustandes im Untersuchungsgebiet nicht nétig.

2.1 Prognose der Totungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingte Tétungen von Tieren kénnen ausgeschlossen werden, da der Geltungsbereich des B-Planes Nr. 031
keine Siedlungsflachen bzw. geeigneten Gehdlzbestéande und damit keine Wochenstuben oder sonstige Quartiere einschlief3t
(vgl. auch oben). Kollisionen mit Baufahrzeugen und -maschinen sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Kollisionen mit Kfz iber das bisherige Maf? hinaus sind nicht vollig ausgeschlossen. Unter Beriicksichtigung
der bestehenden Vorbelastungen durch die hohe Verkehrsbelegung der B 92 und der Autobahn A 72 sowie der sich nur ge-
ringfiigig erhéhenden vorhabensbedingten Frequentierung der Bundesstrale, die der ErschlieBung des Plangebietes dient,
wird die Kollisionsgefahrdung gegeniiber dem bestehenden Ausmal? nicht signifikant ansteigen und das vor Ort bestehende
allgemeine Lebensrisiko der Individuen Ubersteigen. Eine Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der lokalen
Population von Braunem Langohr, Fransenfledermaus, Mopsfledermaus und Rauhautfledermaus ist nicht zu prognostizieren.

1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-Manahmen erforderlich:
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Gruppe der strukturgebundenen Fledermausarten
(Gehdlz- und / oder Gebaudebewohner)

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis natteri), Mopsfledermaus (Barbas-
tella barbastellus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Totungsverbotisterfillt: []ja [X] nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen von Braunem Langohr, Fransenfledermaus, Mopsfledermaus und Rauhautfledermaus kénnen sich insbesondere
durch Lichtimmissionen (Beleuchtung, Scheinwerferlicht der Kfz) in Nahrungsgebieten ergeben. Da es sich bei den projektbe-
dingt betroffenen Flachen nicht um Habitate von hoherer oder gar existenzieller Bedeutung fiir die lokalen Populationen au-
Rerhalb des Untersuchungsgebietes handelt, ist der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens gemdR § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG in dieser Hinsicht nicht erfillt.

Randlich des Plangebietes flinrt mit dem Eiditzlohbach eine potenzielle Flugroute der aufgefiihrten Arten. Braunes Langohr,
Fransenfledermaus, Mopsfledermaus und Rauhautfledermaus fliegen strukturgebunden (vgl. oben). Damit kann das Plange-
biet diesbeziiglich storend wirken. Allerdings ist ein Uberfliegen grundsitzlich maglich, zudem werden durch die Grenzen des
Geltungsbereiches neue ,Flugstralen* geschaffen. Der Mehraufwand an Energie durch ein Um- oder Uberfliegen ist hinsicht-
lich des Erhaltungszustandes der jeweiligen lokalen Population vernachldssigbar, vor allem vor dem Hintergrund der auch
natlrlicherweise grof3en Flugdistanzen aller aufgeftihrten Arten wéhrend der Jagd (vgl. oben). Daher sind keine signifikanten
Beeintrachtigungen von funktionalen Beziehungen zwischen (Teil)Lebensrdumen der aufgefiihrten Arten anzunehmen.
Insgesamt kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der auRerhalb des Untersuchungsgebietes vorkommenden
lokalen Populationen von Braunem Langohr, Fransenfledermaus, Mopsfledermaus und Rauhautfledermaus durch vorhabens-
bedingte Stérungen ausgeschlossen werden.

1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-Manahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfullt: []ja [X nein

2.3 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Eine bau- und anlagebedingte Beschadigung oder Zerstérung von Wochenstuben oder sonstigen Quartieren (Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten) von Braunem Langohr, Fransenfledermaus, Mopsfledermaus und Rauhautfledermaus kann ausgeschlossen
werden, da der Geltungsbereich des B-Planes Nr. 031 keine Siedlungsflachen bzw. geeigneten Gehdlzbesténde einschliel3t
(vgl. auch oben).

Allerdings schlieRt das Plangebiet Flachen ein, die potenzielle Nahrungshabitate aller aufgefiihrten Arten darstellen (Gehdlze,
landwirtschaftliche Flachen) und von denen angenommen werden muss, dass sie in funktionalem Zusammenhang mit Quar-
tieren aul3erhalb des Untersuchungsgebietes stehen. Sie sind jedoch nicht als essenzielle Lebensraumbestandteile zu werten,
da Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Mopsfledermaus und Rauhautfledermaus einen ausreichend grof3en Aktionsradius
wahrend der Jagd aufweisen (vgl. oben). Zudem handelt es sich aufgrund der bestehenden Vorbelastungen um Flachen mit
einer nur suboptimalen Eignung (vgl. oben), auRerhalb des Plangebietes befinden sich ausreichend gut geeignete Bereiche.
Insgesamt kommt es vorhabensbedingt zu keinen signifikanten Schadigungen der lokalen Population aller aufgeftihrten Arten.
Die Funktionalitat der Lebensstétten im rdumlichen Zusammenhang mit angrenzenden, vom Vorhaben nicht beeintrachtigten
Lebensrdumen bleibt daher fir das Braune Langohr, die Fransenfledermaus, die Mopsfledermaus und die Rauhautfledermaus
gewahrt.

1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Grol3er Abendsegler

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Sachsen:3  Artim UG: [] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[ giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht

Erhaltungszustand der Art in Sachsen

X giinstig [ ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht

Als bevorzugtes Habitat des GroRen Abendseglers gelten strukturierte Ebenen mit alt- und totholzreichen Laubwéldern und
stehenden oder langsam flieRenden Gewdassern. Die Tiere nutzen in i. d. R. Baumhdéhlen, die haufig von Spechten stammen.
AulRerdem kdnnen Spalten in hohen Felswénden als Quartier dienen. Da die ausgesprochen ortstreuen Tiere oftmals mehrere
Quartiere im Verbund nutzen und diese regelmafig wechseln, sind sie auf ein groRes Quartierangebot angewiesen. Als Win-
terquartiere werden grof3rdumige Baumhohlen, seltener auch Spaltenquartiere in Gebduden, Felsen oder Briicken bezogen.
Jagdhabitate sind insbesondere freie Luftrdume dber grolRen, langsam flieBenden oder stehenden Gewassern, daneben auch
Waldrander, Parks, Wiesen oder Acker. Sie kénnen im Extremfall bis zu 20 km vom Quartier entfernt liegen (BRAUN & DIETER-
LEN 2003). Sowohl die Streckenfliige als auch die Jagdfliige erfolgen in groRer Héhe (iber den Baumkronen und sind nur in
geringem Mafe strukturgebunden (ARBEITSGEMEINSCHAFT QUERUNGSHILFEN 2003). Dennoch kénnen Abendsegler regelmalig
in den Gefahrenbereich einer Stral3e gelangen, was durch die Auswertungen tiber Fledermausverluste (PETERSEN ET AL. 2004)
belegt ist.

Sachsen bildet fiir den GroRen Abendsegler Reproduktions-, Sommer- und Uberwinterungsgebiet; zudem halt sich die Art in
groRer Anzahl wahrend des Durchzugs im Bundesland auf. Die Wochenstuben liegen in der Nordhalfte unterhalb von 300 m
. NN in gewdsser- und waldreichen Gebieten. Hohe Dichten erreicht die Art insbesondere im Oberlausitzer Heide- und Teich-
gebiet, daneben sind auch Wochenstuben in gréRerer Anzahl als bisher bekannt in der Diiben-Dahlener Heide, in der Elster-
werda-Herzberger Elsterniederung sowie in den gewésserreichen Teilen des Lossgefildes, in Bereichen des Leipziger Landes
und des Westlausitzer Hiigel- und Berglandes zu erwarten (LFULG 2009c).

Lokale Population:

Nachweise des Grofien Abendseglers liegen aus dem Untersuchungsgebiet nicht vor. Vorkommen von Wochenstuben und
Quartierstandorten in Gehdlzbestanden sind im Bereich der Eiditzlohbachaue zwischen B 92 und dem Oberen Miihlteich bzw.
im Waldgebiet ,Culmberg* sudlich A72 mdglich, allerdings hdchstens in groRerer Entfernung zu den vorhandenen
StralRentrassen, da entsprechend der iiberwiegenden Stérungsempfindlichkeit von héhlenbritenden Waldvogelarten die Exis-
tenz von Vogelnestern (Hohlen), die dem GrofRen Abendsegler als Quartier dienen, in der N&he zu den stark frequentierten
StralRen unwahrscheinlich macht. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass die Flachen angrenzend an die B 92 und die A 72
siidlich von Oberlosa dem GroRen Abendsegler aufgrund seiner Habitatanspriiche in Verbindung mit seine groRRen
Aktionsradien einen Bestandteil seines Jagdgebietes und / oder Flugrouten bilden.

Die néchstgelegenen Nachweisstandorte des Grol3en Abendseglers liegen an der WeiRen Elster bei Weischlitz, Ortsteil Turbel
5 km suidwestlich des Untersuchungsgebietes sowie im Stadtgebiet von Plauen ca. 6 km nordlich des Untersuchungsgebietes
(STUFA PLAUEN 2004).

Fir Fledermause wird die Wochenstube als eigensténdige lokale Population (lokale Ansiedlung) betrachtet. Da diese im Un-
tersuchungsgebiet fehlen, ist eine Einstufung des Erhaltungszustandes im Untersuchungsgebiet nicht nétig.

2.1 Prognose der Totungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingte Tétungen von Tieren kénnen ausgeschlossen werden, da der Geltungsbereich des B-Planes Nr. 031
keine geeigneten Geholzbestande und damit keine Wochenstuben oder sonstige Quartiere einschlief3t (vgl. oben). Kollisionen
mit Baufahrzeugen und -maschinen sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Kollisionen mit Kfz in Bezug auf das Gewerbegebiet iber das bisherige Mal? hinaus sind nicht véllig ausge-
schlossen. Unter Beriicksichtigung der bestehenden Vorbelastungen durch die hohe Verkehrsbelegung der B 92 und der Au-
tobahn A 72 sowie der sich nur geringfligig erhdhenden vorhabensbedingten Frequentierung der Bundesstralie, die der Er-
schlieBung des Planungsgebietes dient, wird jedoch die Kollisionsgefahrdung gegeniber dem bestehenden Ausmal? nicht
signifikant ansteigen und das vor Ort bestehende allgemeine Lebensrisiko der Individuen (ibersteigen, vor allem vor dem Hin-
tergrund der artspezifisch gro3en Flughohe des GrolRen Abendseglers (Flughthe 6 - 50 m). Eine Verschlechterung des aktu-
ellen Erhaltungszustandes der lokalen Population des Groen Abendseglers ist nicht zu prognostizieren.

1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-Manahmen erforderlich:
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Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Totungsverbotisterfillt: []ja [X] nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen des GrofRen Abendseglers kdnnen sich insbesondere durch Lichtimmissionen (Beleuchtung, Scheinwerferlicht der
Kfz) in Nahrungsgebieten ergeben. Da es sich bei den projektbedingt betroffenen Flachen nicht um Habitate von héherer oder
gar existenzieller Bedeutung fir die lokale Population auRerhalb des Untersuchungsgebietes handelt, ist der Verbotstatbestand
des erheblichen Stdrens gemal} § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG in dieser Hinsicht nicht erfillt.

Randlich des Planungsgebietes filhrt mit dem Eiditzlohbach eine potenzielle Flugroute des GroRen Abendseglers. Die Art fliegt
zwar nur in geringem Mal3e strukturgebunden, trotzdem kann das Plangebiet diesbeziiglich eine Barriere darstellen. Allerdings
ist ein Uberfliegen grundsétzlich moglich, gerade auch im Hinblick auf die artspezifisch groRe Flughohe des GroRen Abend-
seglers (vgl. oben), zudem werden durch die Grenzen des Geltungsbereiches neue ,Flugstrallen” geschaffen. Der Mehrauf-
wand an Energie durch ein Um- oder Uberfliegen ist hinsichtlich des Erhaltungszustandes der lokalen Population vernachlés-
sigbar, vor allem vor dem Hintergrund der auch nattirlicherweise grofien Flugdistanzen wahrend der Jagd (vgl. oben). Daher
sind keine signifikanten Beeintrachtigungen von funktionalen Beziehungen zwischen (Teil)Lebensrdumen des Grof3en Abend-
seglers anzunehmen.

Insgesamt kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der auBerhalb des Untersuchungsgebietes vorkommenden
lokalen Population des GroRen Abendseglers durch vorhabensbedingte Stérungen ausgeschlossen werden.

1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ 1 CEF-Manahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfullt: []ja [X nein

2.3

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Eine bau- und anlagebedingte Beschadigung oder Zerstérung von Wochenstuben oder sonstigen Quartieren (Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten) des Grof3en Abendseglers kann ausgeschlossen werden, da der Geltungsbereich des B-Planes Nr. 031
keine geeigneten Gehdlzbesténde einschlieRt (vgl. auch oben).

Allerdings liegen innerhalb des Plangebietes Flachen, die potenzielle Nahrungshabitate der Art darstellen (Gehdlze, landwirt-
schaftliche Flachen) und von denen angenommen werden muss, dass sie in funktionalem Zusammenhang mit Quartieren
auerhalb des Untersuchungsgebietes stehen. Sie sind jedoch nicht als essenzielle Lebensraumbestandteile zu werten, da
der Grol3e Abendsegler einen ausreichend grolRen Aktionsradius wahrend der Jagd aufweist (vgl. oben). Zudem handelt es
sich aufgrund der bestehenden Vorbelastungen um Flachen mit einer nur suboptimalen Eignung (vgl. oben), auRerhalb des
Plangebietes befinden sich ausreichend gut geeignete Bereiche.

Insgesamt kommt es vorhabensbedingt fiir den Grol3en Abendsegler zu keinen signifikanten Schadigungen der lokalen Popu-
lation. Die Funktionalitit der Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang mit angrenzenden, vom Vorhaben nicht beeintrach-
tigten Lebensrdumen bleibt daher fiir den Grol3en Abendsegler gewahrt.

1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-Manahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Sonstige Artengruppen

Die Anwesenheit und damit eine potenzielle Beeintrachtigung von Amphibien, Reptilien, Libellen,
Kéafern, Tag- und Nachfaltern sowie von Fischen und Rundmaulern bzw. Schnecken und Muscheln
nach Anhang IV der FFH-RL, die in Sachsen vorkommen kdnnen, kann aufgrund ihrer raumlichen
und standortspezifischen Standortanspriiche, ihrer Verteilung im Bundesland sowie fehlender
Nachweise ausgeschlossen werden. Eine Prifung der vorhabensbedingten Betroffenheit kann
dem entsprechend entfallen.
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4.2 Europdische Vogelarten nach Art. 1 der EU-VRL

Folgende Verbotstatbestande gemaR 8§ 44 BNatSchG sind fur die europaischen Vogelarten rele-
vant:

Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Fangen, Verletzen, Téten von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

erhebliche Stérung wildlebender Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vo-
gelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten

Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnehmen, Beschadigen, Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Die nachfolgende Tabelle dokumentiert die avifaunistische Situation im Untersuchungsgebiet ge-
malf den in Kap. 1.2 aufgefiihrten Datengrundlagen. Es werden alle relevanten Arten aufgefihrt.

Tab.2:  Schutzstatus und Geféahrdung der im Untersuchungsgebiet relevanten Europaischen

Vogelarten

Bartmeise Panurus biarmicus * R AFB 2010 PO G9

Baumfalke Falco subbuteo 3 2 AFB 2010 PO G9

Baumpieper Anthus trivialis \% \% LRAV n. b. h
(NW 2011)

Bekassine Gallinago gallinago 1 2 AFB 2010 PO G9

Bergpieper Anthus spinoletta * * AFB 2010 PO G9

Beutelmeise Remiz pendulinus * * AFB 2010 PO h

Birkenzeisig Carduelis flammea * * AFB 2010 PO h

Blassralle Fulica atra * Vv F&S 2015 B G2

Blaukehlchen Luscinia svecica Anh. | \Y, R AFB 2010 PO G9

Bluthanfling Carduelis cannabina \% \% LRAV B h
(NW 2011)

Braunkehlchen Saxicola rubetra 3 3 F&S 2015 Dz G8

Buntspecht Dendrocopos major * * AFB 2010 PO h

Dohle Corvus monedula * 3 LRAV NG G8
(NW 2011)

Dorngrasmiicke Sylvia communis * \% F&S 2015 B h

Drosselrohrsanger Acrocephalus arundi- \ 3 AFB 2010 PO G11

naceus

Seite 27/77 Bebauungsplan Nr. 031 ,Industrie- und Gewerbegebiet Plauen-Oberlosa, Teil 1“
Artenschutzfachbeitrag



Eichelhaher

Eisvogel

Elster

Fasan

Feldlerche

Feldschwirl

Feldsperling
Fischadler
Flussregenpfeifer

Flussuferlaufer

Génsesager

Gartenbaumlaufer

Gartengrasmiicke

Gartenrotschwanz

Gebirgsstelze

Gelbspdotter

Gimpel
Girlitz
Goldammer

Graureiher

Grauschnapper

GrofRRer Brachvogel
Griinfink

Griunspecht

Garrulus glandarius

Alcedo atthis

Pica pica

Phasianus colchicus

Alauda arvensis

Locustella naevia

Passer montanus
Pandion haliaetus
Charadrius dubius

Actitis hypoleucos

Mergus merganser

Certhia brachydactyla

Sylvia borin

Phoenicurus phoenicu-
rus

Motacilla cinerea

Hippolais icterina

Pyrrhula pyrrhula
Serinus serinus
Emberiza citrinella

Ardea cinerea

Muscicapa striata

Numenius arquata
Carduelis chloris

Picus viridis

Anh. |

Anh. |

LRA V
(NW 2009)

LRA V (NW
2011)

AFB 2010

LRA V
(NW 2011)

F&S 2015

LRA V
(NW 2009)

AFB 2010
AFB 2010
AFB 2010

LRA V (NW
2010)

LRA V (NW
2010)

LRA V
(NW 2013)

F&S 2015

LRAV
(NW 2015)

AFB 2010

LRA V
(NW 2010)

AFB 2010
AFB 2010
F&S 2015

LRA
(NW 2009)

LRA V
(NW 2010)

AFB 2010
F&S 2015

F&S 2015
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PO

BV

PO

PO

PO

PO

PO

PO

PO

BV

Dz

PO

PO

PO

PO

PO

PO

PO

BV

BV

G2

G9

Gl1

Gl1

Gl1

G4

G9

G9

G5



Habicht

Haubentaucher

Haussperling
Heidelerche

Hdckerschwan

Hohltaube

KernbeilRer

Kiebitz

Klappergrasmuicke

Kleinspecht

Knakente

Kolbenente

Kolkrabe

Kormoran

Kornweihe

Krickente

Kuckuck

Lachmowe

Loffelente
Mausebussard

Mauersegler

Mehlschwalbe

Accipiter gentilis

Podiceps cristatus

Passer domesticus
Lullula arborea

Cygnus olor
Columba oenas
Coccothraustes coc-
cothraustes

Vanellus vanellus

Sylvia curruca

Dendrocopos minor

Anas querquedula

Netta rufina

Corvus corax

Phalacrocorax carbo

Circus cyaneus

Anas crecca

Cuculus canorus

Larus ridibundus

Anas clypeata
Buteo buteo

Apus apus

Delichon urbica

Anh. |

Anh. |

AFB 2010 PO

LRA V PO
(NW 2010)

F&S 2015 BV

AFB 2010 PO

LRAV B
(NW 2013)

LRAV 0
(NW 2011)

AFB 2010 PO

LRAV (NW n.b.

2011)
AFB 2010 PO

LRAV(NW PO
2009)

LRAV (NW  DZ
2011)

AFB 2010 PO

LRA V NG
(NW 2011)

LRA V NG
(NW 2011)

LRAV(NW PO
2010)

LRAV DZ
(NW 2011)

LRAV BV
(NW 2013)

LRAV NG
(NW 2011)

AFB 2010 PO

AFB 2010 PO

LRA V n. b.
(NW 2011)

LRA V n. b.
(NW 2011)

Seite 29/77 Bebauungsplan Nr. 031 ,Industrie- und Gewerbegebiet Plauen-Oberlosa, Teil 1“
Artenschutzfachbeitrag

G9

G9

G9

G8

G8

G2

G9

G8

G9

G8

G4

G8

G9

G10



Mittelspecht

Nebelkrahe
Neuntdter
Pfeifente

Raubwurger

Rauchschwalbe

Rebhuhn
Reiherente

Ringeltaube

Rohrammer

Rohrdommel

Rohrweihe

Rotkehlchen
Rotmilan

Schafstelze

Schellente

Schlagschwirl

Schnatterente
Schwanzmeise
Schwarzhalstaucher

Schwarzmilan

Schwarzspecht

Schwarzstirnwiirger

Dendrocopos medius

Corvus corone cornix
Lanius collurio
Anas penelope

Lanius excubitor

Hirundo rustica

Perdix perdix
Aythya fuligula

Columba palumbus

Emberiza schoeniclus

Botaurus stellaris

Circus aeruginosus

Erithacus rubecula
Milvus milvus

Motacilla flava

Bucephala clangula

Locustella fluviatilis

Anas strepera
Aegithalos caudatus
Podiceps nigricollis

Milvus migrans

Dryocopus martius

Lanius minor

Anh. |

Anh. |

Anh. |

Anh. |

Anh. |

Anh. |

Anh. |

Anh. |

LRAV(NW  n.b.
2011)

AFB 2010 PO
F&S 2015 B
AFB 2010 PO

LRAV(NW PO
2009)

LRA V NG
(NW 2011)

AFB 2010 PO

F&S 2015 B
LRA V PO
(NW 2009)
LRA V BV
(NW 2013)

AFB 2010 PO

LRAV(NW B
2011)

AFB 2010 PO
F&S 2015 BV/NG

LRA V PO
(NW 2010)

AFB 2010 PO

LRA V PO
(NW 2009)

F&S 2015 BV
AFB 2010 PO
AFB 2010 PO

LRAV (NW BVING
2011)

LRAV(NW PO
2009)

IGC2009/ PO
LRA V (NW
2009)
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G5

G4

G9

G13

G8

G12

G9

G3

G7

G9

G9

Gl1

G2

G9

G7

G9

G9



Schwarzstorch

Silberreiher

Singdrossel

Sperber

Spielente

Steinschmétzer
Stieglitz
Stockente
Sumpfrohrsanger

Tafelente

Teichralle

Teichrohrsanger

Trauerschnapper

Turkentaube

Turmfalke

Turteltaube
Wacholderdrossel
Wachtel

Wachtelkdnig

Waldbaumlaufer
Waldlaubsénger

Waldwasserlaufer

Wasserralle
Weidenmeise

Weil3storch

Ciconia nigra

Egretta alba

Turdus philomelos

Accipiter nisus

Anas acuta

Oenanthe oenanthe
Carduelis carduelis
Anas platyrhynchos
Acrocephalus palustris

Aythya ferina

Gallinula chloropus

Acrocephalus scirpa-
ceus

Ficedula hypoleuca

Streptopelia decaocto

Falco tinnunculus

Streptopelia turtur
Turdus pilaris
Coturnix coturnix

Crex crex

Certhia familiaris
Phylloscopus sibilatrix

Tringa ochropus

Rallus aquaticus
Parus montanus

Ciconia ciconia

Anh. |

Anh. |

Anh. |

Anh. |

3

LRA V (NW
2013)

LRA V (NW
2011)

F&S 2015

LRA V (NW
2011)

LRA V (NW
2009)

F&S 2015
AFB 2010
F&S 2015
F&S 2015

LRA V
(NW 2013)

F&S 2015

F&S 2015

AFB 2010

LRA V
(NW 2011)

LRA V (NW
2009)

AFB 2010
AFB 2010
AFB 2010

LRA V (NW
2013)

AFB 2010
AFB 2010

LRA V (NW
2011)

AFB 2010
AFB 2010

AFB 2010
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NG

NG

BV

PO

Dz

PO

BV

PO

NG

PO

PO

PO

PO

BV

PO

PO

PO

PO

PO

G8

G8

G7

G9

G8

G2

G2

G10

G13

G12

G6

G8

Gl1

G9



Wendehals Jynx torquilla 2 2 LRAV PO G13
(NW 2010)
Wespenbussard Pernis apivorus Anh. | \ 3 LRA V (NW PO G9
2009)
Wiesenpieper Anthus pratensis \ * AFB 2010 PO G9
Wiesenweihe Circus pygargus Anh. | 2 1 LRA V (NW PO G9
2009)
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * AFB 2010 PO h
Zwergschnepfe Lymnocryptes mini- Anh. | * * AFB 2010 PO G9
mus
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis * 3 LRAV B G8
(NW 2011)

Erlauterungen:
Gelb

Vogelarten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Bedeutung (nach LFULG 2009)

Fett streng geschiitzte Art nach Bundesartenschutzverordnung
RLD Rote Liste Deutschland und
RL SN Rote Liste Sachsen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet
3 gefahrdet
\% Arten der Vorwarnliste
R Arten mit geografischer Restriktion
I} regelmafig britende Neozoen
* ungefahrdet
EU-VRL EU-Vogelschutzrichtlinie
Anh.| Artdes Anhang | EU-VRL
Status Vorkommen als
B Brutvogel BV Brutverdacht
NG Nahrungsgast Dz Durchzugler
WG Wintergast U Uberflieger
IG Irrgast n.b.  nicht bekannt
PO potenziell vorkommend
AFB Betrachtung in der folgenden artenschutzrechtlichen Prifung
h haufiger Brutvogel (siehe Text)
E Einzelartbetrachtung
G Gildenbezogene Betrachtung
Gl Arten der FlieRgewasser
G2 Arten der Stillgewéasser
G3 Arten der Uberschwemmungsflachen, Réhrichte und Verlandungszonen
G4 Arten der Feldgehdlze und Hecken
G5 Arten der Walder und Gehdlzfluren
G6 Arten der Griinlander und Acker
G7 Greifvogel
G8 Nahrungsgéste, Durchziigler und Uberflieger
G9 Potenziell im Gebiet vorkommende Durchziigler, Nahrungsgaste und Uberflieger
G10 Potenziell im Gebiet vorkommende Greifvogel
Gl1 Potenziell im Gebiet vorkommende Arten der Still- und FlieRgewasser sowie der Uberschwemmungsfla-
chen, Réhrichte und Verlandungszonen
G12 Potenziell im Gebiet vorkommende Arten des Offenlandes
G13 Potenziell im Gebiet vorkommende Arten der Gehdlze
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Im Sinne einer zielorientierten Abschichtung des zu betrachtenden Artenspektrums erfolgt diese
entsprechend Kap. 1.4 beziglich der zu betrachtenden europaischen Vogelarten.

Nach Auswertung der vorhandenen avifaunistischen Daten und unter Berticksichtigung des Le-
bensraumpotenzials im Untersuchungsgebiet lasst sich das priifrelevante Spektrum auf 70 Vogel-
arten eingrenzen. Diese sind in der vorstehenden Tab. 2 gelb markiert.

Die haufigen Brutvogelarten (Tab. 2, Spalte AFB: h) und seltenen Gastvogelarten wurden hinsicht-
lich ihres moglichen Vorkommens im Planungsgebiet sowie hinsichtlich einer Verschlechterung
ihres Erhaltungszustandes im Planungsgebiet in Folge der Realisierung des geplanten Vorhabens
Uberschlagig geprift. Dabei wurde festgestellt, dass im Sinne von § 44 Abs. 5 BNatSchG die 6ko-
logische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflillt oder durch vorgezogene Ausgleichsmalnah-
men die dkologische Funktion gesichert wird.

Im Folgenden werden in Formblattern Bestand sowie Betroffenheit der im Untersuchungsgebiet
vorkommenden Vogelarten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Bedeutung beschrieben,
die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachli-
chen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgeprift. FUr Arten, bei denen die
Bestands- und Betroffenheitssituation sehr ahnlich ist, erfolgt eine gruppenweise Behandlung.

Seite 33/77 Bebauungsplan Nr. 031 ,Industrie- und Gewerbegebiet Plauen-Oberlosa, Teil 1“
Artenschutzfachbeitrag



Gl : Arten der Fliel3gewéasser

Eisvogel (Alcedo atthis)
Européische Vogelart gemaR Art. 1 EU-VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: * Artim UG:
Rote-Liste Status Sachsen: 3 X nachgewiesen  [_] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Der Eisvogel hat eine Vielzahl von Lebensraumanspriichen. Ein wesentliches Element sind Flie3- und
Standgewdsser mit einem reichen Bestand von Kleinfischen sowie Uferbewuchs mit einem passenden Angebot
von Ansitzwarten. Zur Anlage der Nistrohre sind Abbruchkanten, Prallhénge, Béschungen und Steilufer mit
schitzendem Gebiisch notwendig. Bevorzugt werden hohe Steilwénde, die hochwassersichere Nisthéhlen bieten.
Die Brutstétten kdnnen auch bis zu 2 km vom Wasser entfernt sein.

In Sachsen ist der Eisvogel llickenhatft tiber das Flach- und Higelland verbreitet, wobei er oberhalb von 300 m
U NN weitaus weniger vorkommt. AuBerhalb der Brutzeit findet man ihn an Gewéssern aller Art, auch in Héhen
bis zu 700 m . NN. Aktuell ist die Art im Bundesland mit 500 - 700 Brutpaaren vertreten, Tenzenz leicht
zunehmend (STEFFENS ET AL. 2013).

Lokale Population:

Regelmé&Rige Nachweise fiir den Eisvogel tiber die Jahre hinweg liegen fiir den Oberen und unteren Mahlteich vor
(STUFA PLAUEN 2004, LFULG 2008A, UHLENHAUT 2008, LRAV 2015). Der letzte Nachweis stammt jedoch aus dem
Jahr 2011 (LRA V 2015). Wahrend der faunistischen Kartierungen 2015 konnte der Eisvogel nicht nachgewiesen
werden (FROELICH & SPORBECK 2015).

Die Eiditzlohbachaue weist im Bereich der Oberen und des Unteren Miihlteiches gute Habitatbedingungen fiir den
Eisvogel auf.

Zudem stellen die sich dstlich an die Teichkette anschlieenden Bereiche der Eiditzlohbachaue potenzielle Brut-
habitate dar, aufgrund der bestehenden hohen Vorbelastungen durch Verlarmung, visuelle Unruhe und Zer-
schneidung infolge der unmittelbaren Nachbarschaft zur stark frequentierten B 92 wird die Lebensraumeignung
allerdings sehr stark herab gesetzt. Das spiegelt sich auch in den dort fehlenden Nachweisen der Arten wider.
Die Brutbestande des Eisvogels im Untersuchungsgebiet werden als lokale Population definiert.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population beider Arten wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [ gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Totungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die Nachweise des Eisvogels liegen zwar ausschlieRlich mehr als 500 m (RRB) vom Plangebiet entfernt. Es ist
aber nicht ausgeschlossen, wenn auch aufgrund der nur suboptimalen Habitateignung des Eiditzlohbach-
abschnittes im anrenzenden Plangebiet (vgl. oben) unwahrscheinlich, dass Strukturen von den Baumalinahmen
(durch RRB) betroffen sind, in denen die Arten einen Nistplatz finden kdnnten. Baubedingte Tétungen von Indivi-
duen (v. a. Nestlingen) bzw. Zerstérungen von besetzten Nestern oder Gelegen werden jedoch durch eine Bau-
zeitenregelung (vgl. Kap. 3.1.) grundsétzlich vermieden. Insgesamt bleibt daher die Funktionalitét der Lebensstét-
ten im rdumlichen Zusammenhang mit angrenzenden, vom Vorhaben nicht beeintréchtigten Lebensrdumen fiir
den Eisvogel gewahrt.

Kollisionen mit Baufahrzeugen und -maschinen sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Kollisionen mit Kfz (iber das bisherige Mal} hinaus sind nicht véllig ausgeschlossen. Unter Be-
ricksichtigung der bestehenden Vorbelastungen durch die hohe Verkehrshelegung der B 92 und der Autobahn
A 72 sowie der sich nur geringfiigig erhdhenden vorhabensbedingten Frequentierung der Bundesstral3e, die der
ErschlieBung des Plangebietes dient, wird jedoch die Kollisionsgefahrdung gegeniiber dem bestehenden Ausmald
nicht signifikant ansteigen und das vor Ort bestehende allgemeine Lebensrisiko der Individuen tbersteigen. Eine
Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der lokalen Population des Eisvogels ist nicht zu prognosti-
Zieren.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
§  Bauzeitenregelung

] CEF-Manahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfullt:  []ja [X] nein
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Gl : Arten der Fliel3gewéasser

Eisvogel (Alcedo atthis)
Européische Vogelart gemaR Art. 1 EU-VRL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Stérungen der nachgewiesenen Brutstandorte sind in der Eiditzlohbachaue im Bereich
des Oberen Miihlteiches in relevantem Ausmal? nicht zu konstatieren, da die genutzten Fl&chen einen Abstand
zum Plangebiet von mindestens 500 m (RRB) haben.

Der durch Verlarmung und visuelle Unruhe betroffene Eiditzlohbachabschnitt in angrenzender N&he zum Plange-
biet spielt aufgrund der bestehenden Vorbelastungen (vgl. oben) als Lebensraum nur eine untergeordnete Rolle,
was sich auch in den dort fehlenden Artnachweisen widerspiegelt. Die weitaus besser geeigneten Flachen (Teich-
komplex ,Oberer Miihlteich®) befinden sich auRerhalb des vorhabensbezogenen Wirkbereiches.

Stérungen von Lebensrdumen durch Zerschneidung kénnen sich vorhabensbedingt vergroRern, vor dem Hinter-
grund der bestehenden Vorbelastungen (vgl. oben) sind jedoch keine signifikanten Auswirkungen zu erwarten.
Insgesamt ist von keiner erheblichen Stérung der lokalen Population des Eisvogels auszugehen. Der aktuelle
Erhaltungszustand der Population verschlechtert sich vorhabensbedingt nicht.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfullt: []ja [X nein

2.3 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Schédigung oder Zerstérung von nachgewiesenen Fortpflanzungsstatten (Brutstandorte) des Eisvogels er-
folgt aufgrund ihrer Entfernung zum Plangebiet von mehr als 500 m (RRB) nicht.

Allerdings bildet der angrenzend ans Plangebiet gelegene Eiditzlohbachabschnitt ein potenzielles Bruthabitat, ein
Brutnachweis oder -verdacht fiir die aufgefiihrten Arten besteht aber nicht. Dennoch ist die bau- und anlagebe-
dingte Zerstérung von Fortpflanzungsstétten damit nicht auszuschliel3en. Durch eine Bauzeitenregelung (Geholz-
rodungen und Baufeldfreimachungen in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison, vgl. Kap. 3.1) kann jedoch
die Beschadigung oder Zerstdrung von besetzten Nestern und Eiern vermieden werden.

Bei den betroffenen potenziellen Bruthabitaten handelt es sich aufgrund zur Néhe zur stark frequentierten B 92
(die Entfernung betrégt max. 190 m) nur um Standorte mit stark herab gesetzter Lebensraumeignung, die vor dem
Hintergrund der Stérempfindlichkeit des Eisvogels (die Effektdistanz der Art betrdgt gemaR GARNIEL ET AL. (2009)
200 m) héchstens nur sporadisch und mit einem geringen Bruterfolg genutzt werden. Das belegen auch die feh-
lenden Brutnachweise. Demzufolge ist eine vorhabensbedingte relevante EinbuRe an geeigneten Bruthabitaten
auszuschlieBen. Die weitaus hoherwertigen Strukturen befinden sich auRerhalb des Wirkbereiches des B-Plan-
gebietes. Daher ist insgesamt von keiner signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation des Eisvogels auszugehen, die 6kologische Funktionalitét der betroffenen Fortpflanzungsstétten bleibt im
rdumlichen Zusammenhang mit angrenzenden, vom Vorhaben nicht beeintrachtigten Lebensrdumen gewahtrt.

Eine Qualitdtsminderung des Eiditzlohbaches als Bestandteil des Lebensraumes der aufgefiihrten Art durch
Schadstoff- und Salzeintrdge kann ausgeschlossen werden. Das Gewasser fungiert als Vorfluter fiir die anfallen-
den Regenwasser des Plangebietes. Die Abwasserableitung erfolgt gedrosselt iber ein System aus Regenrtick-
haltebecken ohne Dauerstau, dem ein Regenklérbecken vorgeschaltet ist. Dartber hinaus werden die Abwasser
vor der Einleitung in einem separaten Absetzteich (Absetzbecken) mit Tauchwand und Sedimentfang von Leicht-
fliissigkeiten (insbesondere Ole und Fette) und grobem Material gereinigt (vgl. Kap. 3.1).

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
§  Bauzeitenregelung
8  Vorklarung anfallender Abwéasser

1 CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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G2 : Arten der Stillgewasser

Blassralle (Fulica atra), Knékente (Anas querquedula), Schnatterente (Ana strepera), Tafelente (Aythya
ferina), Teichralle (Gallinula chloropus)

Européische Vogelarten gemaR Art. 1 EU-VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland Arten im UG:

Blassralle: * X nachgewiesen  [_] potenziell méglich
Knékente; 2

Schnatterente: * Status: Brutvogel / Durchziigler
Tafelente: *

Teichralle: V

Rote-Liste Status Sachsen
Blassralle: 1

Knakente: 1

Schnatterente: *

Tafelente: V

Teichralle: 3

Mit Ausnahme von Teichralle sind alle aufgeflihrten Arten den Schwimmvégeln zuzuordnen, in deren Lebensraum
freie Wasserflachen zur Brut, Jungenaufzucht oder bei der Nahrungssuche eine zentrale Rolle spielen.

Auch die Teichralle ist aufgrund ihrer Habitatanspriiche eng an Gewdsser oder zumindest Feuchtbiotope
gebunden, sie besiedeln bevorzugt ausgedehnte dichte Rohrichtzonen, vor allem aus Schilf und / oder Seggen.
Die Knékente ist in Sachsen ein seltener Brutvogel (STEFFENS ET AL. 2013), der Bestand bel&uft sich auf 20 - 40
Brutpaare (LFULG 2013).

Die Schnatterente ist in Sachsen mit 150 - 200, die Tafelente mit 500 - 700, die Teichralle mit 800 - 1.300 und die
Bléssralle mit 3.000 - 6.000 Brutpaaren vertreten (LFULG 2013).

Lokale Population:

Blassralle, Knékente, Schnatterente, Tafelente und Teichralle besiedeln den Teichkomplex des Oberen
Muhlteiches (STUFA PLAUEN 2004, LFULG 2008A, UHLENHAUT 2008, ENDL 2015, LRAV 2015). Fiir alle genannten
Arten existieren Nachweise fiir den Zeitraum 2009 bis 2011 bzw. 2013 (LRA V 2015). Blassralle, Schnatterente
und Teichralle konnten bei der Eigenkartierung (FROELICH & SPORBECK 2015) nachgewiesen werden.

Der Bereich der Eiditzlohbachaue um den Teichkomplex des Oberen Mihlteiches weist optimale
Habitatbedingungen fir alle aufgefiihrten Arten (ungestdrte offene Wasserflachen in Verbindung mit dichter
Ufervegetation aus Schilfréhricht, GroRseggenried, Bruchwéldern und Weidengebuschen) auf.

Zudem stellen die sich dstlich an die Teichkette anschlieRenden Bereiche der Eiditzlohbachaue potenzielle
Bruthabitate dar, aufgrund der bestehenden hohen Vorbelastungen durch Verlarmung, visuelle Unruhe und Zer-
schneidung infolge der unmittelbaren Nachbarschaft zur stark frequentierten B 92 wird die Lebensraumeignung
allerdings sehr stark herabgesetzt. Das spiegelt sich auch in den dort fehlenden Nachweisen der Arten wider.
Die Brutbesténde der einzelnen Arten am Oberen Mihlteich werden als lokale Populationen definiert.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population aller aufgefiihrten Arten wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Totungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die Nachweise aller aufgefiihrten Arten liegen zwar ausschlief3lich mehr als 500 m (RRB) vom Plangebiet entfernt.
Es ist aber nicht ausgeschlossen, wenn auch aufgrund der nur suboptimalen Habitateignung des Eiditzlohbach-
abschnittes im angrenzenden Plangebiet (vgl. oben) unwahrscheinlich, dass Strukturen von den Baumanahmen
betroffen sind, in denen die Arten einen Nistplatz finden kénnten. Baubedingte Tétungen (durch RRB) von Indivi-
duen (v. a. Nestlingen) bzw. Zerstérungen von besetzten Nestern oder Gelegen werden jedoch durch eine Bau-
zeitenregelung (vgl. Kap.3.1) grundsétzlich vermieden. Insgesamt bleibt daher die Funktionalitét der Lebensstat-
ten im rdumlichen Zusammenhang mit angrenzenden, vom Vorhaben nicht beeintrachtigten Lebensrdumen fiir
alle aufgefiihrten Arten gewahrt.

Kollisionen mit Baufahrzeugen und -maschinen sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Kollisionen mit Kfz (iber das bisherige MaR hinaus sind nicht véllig ausgeschlossen. Unter Be-
ricksichtigung der bestehenden Vorbelastungen durch die hohe Verkehrshelegung der B 92 und der Autobahn
A 72 sowie der sich nur geringfligig erhéhenden vorhabensbedingten Frequentierung der Bundesstral3e, die der
ErschlieBung des Plangebietes dient, wird jedoch die Kollisionsgeféhrdung gegentiber dem bestehenden Ausmal3
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G2 : Arten der Stillgewasser

Blassralle (Fulica atra), Knékente (Anas querquedula), Schnatterente (Ana strepera), Tafelente (Aythya
ferina), Teichralle (Gallinula chloropus)

Européische Vogelarten gemaR Art. 1 EU-VRL

nicht signifikant ansteigen und das vor Ort bestehende allgemeine Lebensrisiko der Individuen (ibersteigen. Eine
Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der lokalen Population von Bléssralle, Knékente, Schnat-
terente, Tafelente und Teichralle ist nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
§  Bauzeitenregelung

[ 1 CEF-Manahmen erforderlich:

Totungsverbotisterfillt: []ja [X] nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Stérungen der nachgewiesenen Brutstandorte in der Eiditzlohbachaue im Bereich des
Oberen Mihlteiches in relevantem Ausmal? sind nicht zu konstatieren, da die genutzten Fl&chen einen Abstand
zum Plangebiet von mindestens 500 m (RRB) haben.

Der durch Verlarmung und visuelle Unruhe betroffene Eiditzlohbachabschnitt im direkten Plangebiet spielt auf-
grund der bestehenden Vorbelastungen (vgl. oben) als Lebensraum nur eine untergeordnete Rolle, was sich auch
in den fehlenden Artnachweisen widerspiegelt. Die weitaus besser geeigneten Flachen (Teichkomplex ,Oberer
Muhlteich®) befinden sich auRerhalb des vorhabenshezogenen Wirkbereiches.

Stérungen von Lebensrdumen durch Zerschneidung kénnen sich vorhabensbedingt vergroRern, vor dem Hinter-
grund der bestehenden Vorbelastungen (vgl. oben) sind jedoch keine signifikanten Auswirkungen zu erwarten.
Insgesamt ist von keiner erheblichen Stdrung der lokalen Population von Blassralle, Knékente, Schnatterente,
Tafelente und Teichralle auszugehen. Der aktuelle Erhaltungszustand der jeweiligen Population verschlechtert
sich vorhabensbedingt nicht.

1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ 1 CEF-Manahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfullt: []ja [X nein

2.3 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Schédigung oder Zerstdrung von nachgewiesenen Fortpflanzungsstatten (Brutstandorte) aller aufgefiihrten
Arten erfolgt aufgrund ihrer Entfernung zum Plangebiet von mehr als 500 m (RRB) nicht.

Allerdings bildet der randlich des Plangebietes gelegene Eiditzlohbachabschnitt ein potenzielles Bruthabitat, ein
Brutnachweis oder -verdacht fir die aufgeftihrten Arten besteht nicht. Dennoch ist die bau- und anlagebedingte
Zerstérung von Fortpflanzungsstétten damit nicht auszuschlie3en. Durch eine Bauzeitenregelung (Gehdlzrodun-
gen und Baufeldfreimachungen in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison, vgl. Kap. 3.1) kann jedoch die
Beschadigung oder Zerstérung von besetzten Nestern und Eiern vermieden werden.

Bei den betroffenen potenziellen Bruthabitaten handelt es sich aufgrund zur Néhe zur stark frequentierten B 92
nur um Standorte mit stark herab gesetzter Lebensraumeignung, die hdchstens nur sporadisch und mit einem
geringen Bruterfolg genutzt werden. Das spiegelt sich auch in den dort fehlenden Brutnachweisen wider. Demzu-
folge ist eine vorhabensbedingte relevante EinbuRRe an geeigneten Bruthabitaten auszuschlieen. Die weitaus
hoherwertigen Strukturen befinden sich auBerhalb des Wirkbereiches des B-Plangebietes. Daher ist insgesamt
von keiner signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Population von Blassralle, Knakente,
Schnatterente, Tafelente und Teichralle auszugehen, die 6kologische Funktionalitét der betroffenen Fortpflan-
zungsstétten bleibt im rdumlichen Zusammenhang mit angrenzenden, vom Vorhaben nicht beeintréchtigten Le-
bensrdumen gewahrt.

Eine Qualitdtsminderung des Eiditzlohbaches als Bestandteil des Lebensraumes der aufgefiihrten Arten durch
Schadstoff- und Salzeintrage kann ausgeschlossen werden. Das Gewasser fungiert als Vorfluter fiir die anfallen-
den Regenwasser des Plangebietes. Die Abwasserableitung erfolgt gedrosselt iber ein System aus Regenrtick-
haltebecken ohne Dauerstau, dem ein Regenklérbecken vorgeschaltet ist. Dartber hinaus werden die Abwasser
vor der Einleitung in einem separaten Absetzteich (Absetzbecken) mit Tauchwand und Sedimentfang von Leicht-
fliissigkeiten (insbesondere Ole und Fette) und grobem Material gereinigt (vgl. Kap. 3.1).

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
§  Bauzeitenregelung
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§  Vorkldrung anfallender Abwésser
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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G3 : Arten der Uberschwemmungsflachen, Réhrichte und Ver-
landungszonen

Rohrweihe (Circus aeruginosus)
Européische Vogelart gemaR Art. 1 EU-VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: * Artim UG:
Rote-Liste Status Sachsen: *

X nachgewiesen [_] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Die Rohrweihe briitet in Réhrichten und Schilfflachen in Feuchtgebieten und Verlandungszonen stehender und
sehr langsam flieRender Gewasser, in den letzten Jahren zunehmend auch in Getreidefeldern. Jagdgebiete sind
Gewasser, Uferstreifen, offene Feuchtgebiete oder abwechslungsreiches Kulturland, wie Wiesen und Acker mit
Rainen und Grében. Sie kénnen sich auch in gréRerem Abstand zu den Neststandorten befinden (BEzzEL ET AL
2005).

Das Hauptvorkommen der Rohrweihe in Sachsen liegt im Tiefland, insbesondere im gewdsserreichen
Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet. Im Hugelland ist sie aufgrund des Seltenerwerdens rohrichtreicher
Fischteiche zunehmend liickenhaft verbreitet, oberhalb von 300 m {i. NN nur noch selten (STerreNs et al. 2013).
Der Brutbestand der Rohrweihe liegt in Sachsen bei 600 - 800 Paaren (LFULG 2013).

Lokale Population:

Die Rohrweihe wurde im Untersuchungsgebiet am Teichkomplex um den Oberen Mihlenteich regelméRig und
Uber die Jahre hinweg beobachtet (LFULG 20084, UHLENHAUT 2008, LRAV 2015). Der letzte Nachweis der Artim
UG stammt aus dem Jahr 2011. Wahrend der vorhabensbezogenen faunistischen Kartierung im
Untersuchungsgebiet konnte die Rohrweihe nicht nachgewiesen werden (FROELICH & SPORBECK 2015). Der
Bestand der Rohrweihe am Teichkomplex um den GroRen Muhlteich wird als lokale Population definiert.

Der Bereich der Eiditzlohbachaue um den Teichkomplex des Oberen Mihiteiches weist optimale Habitat-
bedingungen fiir die Art auf (ungestérte breite Verlandungszonen und Rohrichtsdume). Zudem stellen die sich
ostlich an die Teichkette anschlieBenden Bereiche der Eiditzlohbachaue potenzielle Bruthabitate dar, aufgrund
der bestehenden hohen Vorbelastungen durch Verlarmung, visuelle Unruhe und Zerschneidung infolge der
unmittelbaren Nachbarschaft zur stark frequentierten B 92 wird die Lebensraumeignung allerdings sehr stark
herab gesetzt. Das spiegelt sich auch in den dort fehlenden Nachweisen der Arten wider.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Rohrweihe wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Totungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die Nachweisstandorte der Rohrweihe liegen zwar ausschlieRlich mehr als 500 m (RRB) vom Plangebiet entfernt.
Es ist aber nicht ausgeschlossen, wenn auch aufgrund der nur suboptimalen Habitateignung des Eiditzlohbach-
abschnittes im angrenzenden Plangebiet (vgl. oben) unwahrscheinlich, dass Strukturen von den Baumanahmen
betroffen sind, in denen die Art einen Nistplatz finden kdnnte. Baubedingte T6étungen von Individuen (v. a. Nest-
lingen) bzw. Zerstdrungen von besetzten Nestern oder Gelegen werden jedoch durch eine Bauzeitenregelung
(vgl. Kap. 3.1.) grundsétzlich vermieden. Insgesamt bleibt daher die Funktionalitat der Lebensstatten im raumli-
chen Zusammenhang mit angrenzenden, vom Vorhaben nicht beeintréchtigten Lebensrdumen flir Drosselrohr-
sanger, Rohrweihe und Schlagschwirl gewahrt.

Kollisionen mit Baufahrzeugen und -maschinen sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Kollisionen mit Kfz (iber das bisherige Mal} hinaus sind nicht véllig ausgeschlossen. Unter Be-
ricksichtigung der bestehenden Vorbelastungen durch die hohe Verkehrshelegung der B 92 und der Autobahn
A 72 sowie der sich nur geringfligig erhéhenden vorhabensbedingten Frequentierung der Bundesstral3e, die der
ErschlieBung des Plangebietes dient, wird jedoch die Kollisionsgeféhrdung gegentiber dem bestehenden Ausmal3
nicht signifikant ansteigen und das vor Ort bestehende allgemeine Lebensrisiko der Individuen Gibersteigen. Eine
Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der lokalen Population der Rohrweihe ist nicht zu prognos-
tizieren.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
§  Bauzeitenregelung

[ ] CEF-Manahmen erforderlich:
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G3: Arten der Uberschwemmungsflachen, Réhrichte und Ver-
landungszonen
Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Européische Vogelart gemaR Art. 1 EU-VRL

Totungsverbotist erfillt:  []ja [X] nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Stérungen der nachgewiesenen Brutstandorte in der Eiditzlohbachaue im Bereich des
Oberen Mihlteiches in relevantem Ausmal? sind nicht zu konstatieren, da die genutzten Fl&chen einen Abstand
zum Plangebiet von mindestens 500 m (RRB) haben.

Der durch Verlarmung und visuelle Unruhe betroffene Eiditzlohbachabschnitt im direkten Plangebiet spielt auf-
grund der bestehenden Vorbelastungen (vgl. oben) als Lebensraum nur eine untergeordnete Rolle, was sich auch
in den dort fehlenden Artnachweisen widerspiegelt. Die weitaus besser geeigneten Flachen (Teichkomplex ,Obe-
rer Mihlteich®) befinden sich auf3erhalb des vorhabensbezogenen Wirkbereiches.

Stérungen von Lebensrdumen durch Zerschneidung kénnen sich vorhabensbedingt vergroRern, vor dem Hinter-
grund der bestehenden Vorbelastungen (vgl. oben) sind jedoch keine signifikanten Auswirkungen zu erwarten.
Insgesamt ist von keiner erheblichen Stdrung der lokalen Populationen der Rohrweihe auszugehen. Der aktuelle
Erhaltungszustand der jeweiligen Population verschlechtert sich vorhabensbedingt nicht.

1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfullt: []ja [X nein

2.3 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Schadigung oder Zerstérung von nachgewiesenen Fortpflanzungsstétten (Brutstandorte) der Rohrweihe er-
folgt aufgrund ihrer Entfernung zum Plangebiet von mehr als 500 m (RRB) nicht.

Allerdings hildet der angrenzend zum Plangebiet gelegene Eiditzlohbachabschnitt ein potenzielles Bruthabitat, ein
Brutnachweis oder -verdacht fur die aufgeftihrten Arten besteht nicht. Dennoch ist die bau- und anlagebedingte
Zerstérung von Fortpflanzungsstétten damit nicht auszuschlie3en. Durch eine Bauzeitenregelung (Gehélzrodun-
gen und Baufeldfreimachungen in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison, vgl. Kap. 3.1) kann jedoch die
Beschadigung oder Zerstorung von besetzten Nestern und Eiern vermieden werden.

Bei den betroffenen potenziellen Bruthabitaten handelt es sich nur um Standorte mit stark herab gesetzter Le-
bensraumeignung, die hdchstens sporadisch und mit einem geringen Bruterfolg genutzt werden. Das belegen
auch die dort fehlenden Brutnachweise. Demzufolge ist eine vorhabensbedingte relevante Einbuf3e an geeigneten
Bruthabitaten auszuschlieBen. Die weitaus hoherwertigen Strukturen befinden sich auBerhalb des Wirkbereiches
des B-Plangebietes. Daher ist insgesamt von keiner signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lo-
kalen Population auszugehen, die dkologische Funktionalitdt der betroffenen Fortpflanzungsstétten bleibt im
rdumlichen Zusammenhang mit angrenzenden, vom Vorhaben nicht beeintrachtigten Lebensrdumen gewahtrt.
Eine Qualitatsminderung des Eiditzlohbaches inklusive seiner Verlandungszonen als Bestandteil des Lebensrau-
mes der aufgefiihrten Arten durch Schadstoff- und Salzeintrdge kann ausgeschlossen werden. Das Gewasser
fungiert als Vorfluter fir die anfallenden Regenwasser des Plangebietes. Die Abwasserableitung erfolgt gedrosselt
Uber ein System aus Regenriickhaltebecken ohne Dauerstau, dem ein Regenklarbecken vorgeschaltet ist. Dar-
Uber hinaus werden die Abwasser vor der Einleitung in einem separaten Absetzteich (Absetzbecken) mit Tauch-
wand und Sedimentfang von Leichtfliissigkeiten (insbesondere Ole und Fette) und grobem Material gereinigt (vgl.
Kap. 3.1).

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
§  Bauzeitenregelung
8  Vorklarung anfallender Abwéasser

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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G4: Arten der Feldgeholze und Hecken

Goldammer (Emberiza citrinella), Kuckuck (Cuculus canorus), Neuntéter (Lanius collurio)
Européaische Vogelarten gemaf Art. 1 EU-VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland Arten im UG:
Goldammer: * X1 nachgewiesen [_] potenziell moglich
Kuckuck: V Status: Brutvogel

Neuntéter: *

Rote-Liste Status Sachsen
Goldammer: V

Kuckuck: V

Neuntéter: *

Die Goldammer ist Bewohner der offenen, aber reich strukturierten Kulturlandschaft, ihre Hauptverbreitung hat
sie in stark durch Hecken, Biischen und kleinen Feldgehdlzen gegliederten Wiesen und Ackern sowie an Wald-
randern gegen die Feldflur. Ebenso tritt sie an Grabenbdschungen und Ufern mit vereinzelten Blschen, Sukzes-
sionsflachen in Kies- und Sandabbaugebieten und auch Straenanpflanzungen, Kahlschlagen und Windwurf-
flachen auf (BEzzeL ET AL. 2005).

Die Goldammer ist in Sachsen relativ gleichmaRig verbreitet. Deutlich geringere Dichten weist sie nur in stark
bebauten Gebieten, in wald- und geholzarmen Agrarrdumen und in Fichtenwaldgebieten des Berglandes auf
(STEFFENS ET AL. 2013). Ihr Bestand beldutft sich 35.000 - 70.000 Brutpaare (LFULG 2013).

Der Kuckuck ist ein Brutparasit, typische Wirtsvigel sind v. a. Bachstelze, Teichrohrsanger, Rotkehlchen, Zaun-
konig, Bergpieper, Neunttter sowie Haus- und Gartenrotschwanz. Folglich zahlen v. a. offene und halboffene
Landschaften mit Gebiischen und Hecken bis hin zu lichten W&ldern zu den bevorzugten Habitaten des Kuckucks.
Der Bestand des Kuckucks liegt in Sachsen bei 2.000 - 4.000 Brutpaaren, wobei ein deutlicher Riickgang zu
verzeichnen ist (LFULG 2013).

Der Neuntoter ist ein Offen- und Halboffenlandbewohner und nutzt vorrangig Hecken bzw. Strand- oder Wind-
schutzpflanzungen. Auch Einzelgebiische etc. werden besiedelt. Entscheidend ist das Vorhandensein von Warten
fur die Ansitzjagd und angrenzendes Offenland mit nicht zu dichter Bodenvegetation. Als Nistgebiische werden
Schlehe, Weiltdorn, Hundsrose bevorzugt.

Der Neuntdter ist in Sachsen mit 8.000 - 16.000 Brutpaaren vertreten (LFULG 2013).

Lokale Population:

Bruthabitate von Goldammer, Kuckuck und Neuntéter stellen im und angrenzend an das Untersuchungsgebiet die
Hecken und Gehdlzflachen der freien Landschaft sowie der Siedlungsflachen (Ober- und Unterlosa) dar. Alle
aufgefiihrten Arten konnten in diesen Bereichen regelméRig (iber die Jahre hinweg beobachtet werden (STUFA
PLAUEN 2004, LFULG 2008A, UHLENHAUT 2008, IGC 2009, LRA V 2015). Fir Neuntdter und Goldammer liegen
Nachweise aus der aktuellen vorhabensbezogenen Eigenerhebung vor (FROELICH & SPORBECK 2015). Der letzte
Nachweis fiir den Kuckuck stammt aus dem Jahr 2013 (LRA V 2015).

Die Brutbestande der einzelnen Arten der Kulturlandschaft zwischen Ober- und Unterlosa im Norden und der
Autobahn A 72 im Siiden werden jeweils als lokale Population definiert. Entsprechend der Habitatanspriiche von
Goldammer, Kuckuck und Neuntéter zeichnet sich dieser Bereich durch eine gute Lebensraumausstattung aus,
so dass die verschiedenen Arten teilweise in hoher Siedlungsdichte auftreten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population aller aufgefiihrten Arten wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Totungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Baubedingte Tétungen von Individuen (v. a. Nestlingen) bzw. Zerstdrungen von besetzten Nestern oder Gelegen
werden durch eine Bauzeitenregelung (vgl. Kap. 3.1) grundsatzlich vermieden. Insgesamt bleibt daher die Funk-
tionalitat der Lebensstétten im rdumlichen Zusammenhang mit angrenzenden, vom Vorhaben nicht beeintrachtig-
ten Lebensrdumen fir Goldammer, Kuckuck und Neuntéter gewahrt.

Kollisionen mit Baufahrzeugen und -maschinen sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Kollisionen mit Kfz (iber das bisherige MaR hinaus sind nicht véllig ausgeschlossen. Unter Be-
ricksichtigung der bestehenden Vorbelastungen durch die hohe Verkehrshelegung der B 92 und der Autobahn
A 72 sowie der sich nur geringfligig erhéhenden vorhabensbedingten Frequentierung der Bundesstral3e, die der
ErschlieBung des Plangebietes dient, wird jedoch die Kollisionsgeféhrdung gegentiber dem bestehenden Ausmal3
nicht signifikant ansteigen und das vor Ort bestehende allgemeine Lebensrisiko der Individuen Ubersteigen. Die
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beiden Brutstandorte der Goldammer im unmittelbaren Plangebiet (Heckenstruktur im Bereich des Feldweges
derr alten Oelsnitzer Stral3e) sind als Eingriffsbereiche im B-Plan ausgenommen. Eine Verschlechterung des ak-
tuellen Erhaltungszustandes der lokalen Population von Goldammer, Kuckuck und Neuntoter ist jedoch nicht zu
prognostizieren.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
§  Bauzeitenregelung

] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Totungsverbotisterfullt:  [Jja [X] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Bau- und betriebshedingt kommt es zu Stérungen der aufgefiihrten Arten durch Verldrmung und visuelle Unruhe
(potenzieller) Habitate im direkten Plangebiet sowie in der unmittelbaren Umgebung. Die Funktionsfahigkeit des
Bereiches als Lebensstatte wird eingeschrénkt. Eine Bindung aller aufgefiihrten Arten an bestimmte und konkrete
Flachen besteht nicht, so dass ein Ausweichen in ungestdrte Bereiche problemlos mdglich ist. In der
Kulturlandschaft zwischen Ober- und Unterlosa im Norden und der Autobahn A 72 im Siiden sind in
ausreichendem Umfang geeignete Bruthabitate (Hecken, Gebiischgruppen etc.) vorhanden, die von den Arten
besiedelt werden konnen.

Stérungen von Lebensrdumen durch Zerschneidung kénnen sich vorhabensbedingt vergroRern, vor dem Hinter-
grund der bestehenden Vorbelastungen (vgl. oben) sind jedoch keine signifikanten Auswirkungen zu erwarten.
Insgesamt ist von keiner erheblichen Stérung der lokalen Population von Goldammer, Kuckuck und Neuntéter
auszugehen. Der aktuelle Erhaltungszustand der jeweiligen Population verschlechtert sich vorhabensbedingt
nicht.

1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-Manahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: [ ]ja [X] nein

2.3 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Der Geltungshereich des B-Planes Nr. 031 schlief3t kleinflachig Gehdlzstrukturen ein, in denen zumindest die
Goldammer nachgewiesen wurde, die allen anderen aufgefiinrten Arten entsprechend ihrer Habitatanspriiche
aber potenziell ebenso als Bruthabitat dienen kdnnen. Damit ist von einer vorhabensbedingten Zerstérung von
Fortpflanzungsstétten auszugehen. Beziiglich der Goldammer ist 1 Revier am stidlichen Ortsrand von Oberlosa
bzw. studdstlich der B 92 betroffen (FROELICH & SPORBECK 2015).

Durch eine Bauzeitenregelung (Gehélzrodungen und Baufeldfreimachungen in den Wintermonaten vor Beginn
der Brutsaison, vgl. Kap. 3.1) sowie durch die explizit als Baufelder ausgenommenen Heckenstrukturen mit Brut-
vorkommen der Goldammer kann jedoch die Beschadigung oder Zerstdrung von besetzten Nestern und Eiern
vermieden werden.

Die betroffenen Flachen machen im Verhltnis zu den verbleibenden Bereichen nur einen geringen Teil aus, so
dass eine relevante EinbulRe an geeigneten Habitaten nicht erfolgt. Es handelt sich bei den aufgefiihrten Végeln
sowohl um Arten, die in jeder Saison ihr Nest neu anlegen (Goldammer, Neuntéter) als auch um Folgenutzer, die
in bereits vorhandenen Nestern briiten bzw. um Arten, die ggf. mehrmals ihr Nest nutzen (Kuckuck). Allerdings
weist keine der aufgefiinrten Arten eine strenge Bindung an ihre Brutstandorte auf, sie sind deshalb auch in der
Lage, neue Nester zu bauen (das gilt auch fur die Folgenutzer).

In der Kulturlandschaft zwischen Ober- und Unterlosa im Norden sowie der Autobahn A 72 im Stden sind in
ausreichendem Umfang geeignete Bruthabitate (Hecken, Gebiischgruppen etc) vorhanden, so dass ein
Ausweichen der (potenziell) betroffenen Brutpaare in Bereiche, die von den Arten noch nicht besiedelt sind,
mdglich ist und insgesamt nicht von Revierverlusten auszugehen ist. Daher ist von keiner signifikanten Auswir-
kung auf den Erhaltungszustand der lokalen Population von Goldammer, Kuckuck und Neunt6ter auszugehen,
die dkologische Funktionalitét der betroffenen Fortpflanzungsstatten bleibt im raumlichen Zusammenhang mit an-
grenzenden, vom Vorhaben nicht beeintréchtigten Lebensrdumen gewahrt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
§  Bauzeitenreglung

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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G5: Arten der Walder und Gehdlzfluren

Griinspecht (Picus viridis), Mittelspecht (Dendrocopos medius)
Européische Vogelarten gemal Art. 1 EU-VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland Arten im UG:
Griinspecht: * X nachgewiesen [_] potenziell mdglich
Mittelspecht: Status: Brutvogel

Rote-Liste Status Sachsen
Griinspecht: *
Mittelspecht: 3

Der Gruinspecht ist nur in geringem MalRe auf Waldstrukturen angewiesen. Zur Brut reichen der Art bereits kleine
Baumgruppen in landwirtschaftlich genutzten Landschaften oder Parkanlagen bis hin zu Hausgarten mit altem
Baumholz. Entscheidend ist ein Mindestanteil kurzrasiger, magerer Flachen als Nahrungsgebiet, die reich an
Ameisen (Hauptnahrung) sind.

Der Griinspecht kommt als Brutvogel in Sachsen im gesamten Tief- und Hugelland, jedoch nur in geringen Dichten
vor (STEFFENS ET AL. 2013), sein Bestand liegt bei 1.500 - 3.000 Brutpaaren (LFULG 2103).

Die bevorzugten Habitate des Mittelspechts sind Auwdlder und andere lichte, alt- und totholzreiche
Eichenmischwalder des Tief- und Higellandes. In Sachsen britet die Art vielerorts, aufgrund mangelnder
Alternativen, in Parks (STEFFENS ET AL. 2013). Mit 150 - 250 Brutpaaren ist der Mittelspecht die seltenste Spechtart
in Sachsen.

Lokale Population:

Bruthabitate von Griinspecht und Mittelspecht stellen Waldgebiete und Gehdlzflachen im und angrenzend an das
Untersuchungsgebiet dar. Der Griinspecht wurde in den Bereichen des Teichgebietes Oberer Miihlteich sowie
zwischen diesem und der Ortschaft Unterlosa (iber die Jahre hinweg regelmé&Rig nachgewiesen (STUFA PLAUEN
2004, LFULG 2008A, LRA V 2015, FROELICH & SPoRBECK 2015). Fiir den Mittelspecht liegt ein Nachweis aus dem
Jahr 2011 fir die Ortschaft Oberlosa vor (LRA V 2015), genauere Ortsangaben in Bezug auf das Planungsgebiet
gibt es nicht. Im Rahmen der vorhabensbezogenen faunistischen Erhebungen 2015 konnte die Art jedoch nicht
nachgewiesen werden ( FROELICH & SPORBECK 2015).

Die Brutbestdnde bzw. Nachweise der beiden Arten im Bereich des Untersuchungsgebietes werden jeweils als
lokale Population definiert. Wahrend der Griinspecht regelméRig tber die Jahre hinweg festgestellt wurde, liegt
fur den Mittelspecht nur ein Einzelnachweis vor. Auf Grund dessen und vor dem Hintergrund der geringen
Bestandszahlen der Art in Sachsen wird der Erhaltungszustand des Mittelspechts im Gebiet vorsorglich mit C
“mittel bis schlecht" bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population des Griinspechts wird demnach bewertet mit:

[ hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C)
Der Erhaltungszustand der lokalen Population des Mittelspechts wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [ gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Totungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Baubedingte T6tungen von Individuen (v. a. Nestlingen) bzw. Zerstérungen von besetzten Nestern oder Gelegen
werden durch eine Bauzeitenregelung (vgl. Kap. 3.1) grundsatzlich vermieden. Insgesamt bleibt daher die Funk-
tionalitat der Lebensstétten im rdumlichen Zusammenhang mit angrenzenden, vom Vorhaben nicht beeintrachtig-
ten Lebensrdumen fir Griinspecht und Mittelspecht gewahrt.

Kollisionen mit Baufahrzeugen und -maschinen sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Kollisionen mit Kfz (iber das bisherige Mal} hinaus sind nicht véllig ausgeschlossen. Unter Be-
ricksichtigung der bestehenden Vorbelastungen durch die hohe Verkehrshelegung der B 92 und der Autobahn
A 72 sowie der sich nur geringfiigig erhdhenden vorhabensbedingten Frequentierung der Bundesstral3e, die der
ErschlieBung des Plangebietes dient, wird jedoch die Kollisionsgeféhrdung gegentiber dem bestehenden Ausmal3
nicht signifikant ansteigen und das vor Ort bestehende allgemeine Lebensrisiko der Individuen tbersteigen. Eine
Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der lokalen Population von Griinspecht und Mittelspecht ist
nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
§  Bauzeitenregelung
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] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbotisterfullt:  [Jja [X] nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die Brutnachweise fiir den Griinspecht befinden sich im Bereich zwischen Oberem Mihlteich und Unterlosa in
mindestens 500 m (RRB) Abstand zum Plangebiet. Fiir diese Standorte sind bau- und betriebsbedingte Stérungen
in relevantem Ausmalf3 nicht zu konstatieren. In direkter Néhe zum Bebauungsgebiet befindet sich ein Laubholz-
bestand, der als potenzielles Habitat fiir den Mittelspecht in Frage kommt. Bau- und betriebsbedingt kommt es zu
Stérungen firr den Mittelspecht durch Verlarmung und visuelle Unruhe (potenzieller) Habitate im direkten Plange-
biet sowie in der unmittelbaren Umgebung. Die Funktionsfahigkeit des Bereiches als Lebensstétte wird
eingeschrénkt. Eine Bindung der Arten an bestimmte und konkrete Flachen besteht nicht, so dass ein Ausweichen
in ungestorte Bereiche problemlos mdglich ist. In der strukturreichen Kulturlandschaft zwischen Ober- und
Unterlosa im Norden und der Autobahn A 72 im Siiden sind in ausreichendem Umfang geeignete Bruthabitate
(Laubwaldreste, Feldgehdlze etc.) vorhanden, die von den Arten besiedelt werden kénnen.

Stérungen von Lebensrdumen durch Zerschneidung kénnen sich vorhabensbedingt vergroRern, vor dem Hinter-
grund der bestehenden Vorbelastungen (vgl. oben) sind jedoch keine signifikanten Auswirkungen zu erwarten.
Insgesamt ist von keiner erheblichen Stdrung der lokalen Population von Griinspecht und Mittelspecht auszuge-
hen. Der aktuelle Erhaltungszustand der jeweiligen Population verschlechtert sich vorhabensbedingt nicht.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-Manahmen erforderlich:

Storungsverbotisterfiillt: []ja X nein

2.3 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Der Geltungsbereich des B-Planes Nr. 031 schliel3t Gehdlzstrukturen ein, die den aufgefiinrten Arten entspre-
chend ihrer Habitatanspriiche potenziell als Bruthabitat dienen kdnnen. Im Rahmen der vorhabensbezogenen
Eigenkartierung (FROELICH & SPORBECK 2015) konnten jedoch fiir diese Bereiche keine Nachweise Uber das Vor-
kommen der Spechtarten erbracht werden. Zudem sind die betroffenen Flachen in ihrer Habitatausstattung fiir
Griinspecht und Mittelspecht jedoch nur als zweitrangig zu bewerten und machen im Verhdltnis zu den verblei-
benden héher wertigen Bereichen (Auwaldbereiche entlang der Eiditzlohbachaue, alt- und totholzreiche Laub-
waldreste) nur einen geringen Teil aus, so dass eine relevante EinbuBRe an geeigneten Habitaten nicht erfolgt.
Damit ist nicht von einer vorhabensbedingten Zerstdrung von essentiellen Fortpflanzungsstatten auszugehen.

Daher ist von keiner signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Population von Griinspecht
und Mittelspecht auszugehen, die 6kologische Funktionalitét betroffener potentieller Fortpflanzungsstétten bleibt
im rdumlichen Zusammenhang mit angrenzenden, vom Vorhaben nicht beeintréchtigten Lebensrdumen gewahrt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
§  Bauzeitenreglung
1 CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Seite 44/77 Bebauungsplan Nr. 031 ,Industrie- und Gewerbegebiet Plauen-Oberlosa, Teil 1“
Artenschutzfachbeitrag



G6: Arten der Grinlander und Acker

Wachtelkénig (Crex crex)
Européische Vogelart gemaR Art. 1 EU-VRL

1 Grundinformationen

Artim UG:
Rote-Liste Status Deutschland: 2 X nachgewiesen [] potenziell méglich
Rote-Liste Status Sachsen: 1 Status: Brutverdacht

Der Wachtelkdnig bevorzugt langhalmige, extensiv genutzte Wiesen, meist mit eingeschlossenen kleinen
Feuchtflachen, Hochstaudenfluren und Gebiischen. Daneben kénnen auch bestimmte Entwicklungsstadien von
Sukzessionsflachen (z. B. lichte, vergraste Vorwélder), Neuaufforstungen u. a. Pflanzungen den Lebensraum-
anspriichen des Wachtelkdnigs geniigen (STEFFENS ET AL. 2013). Die Vorkommen des Wachtelkdnigs sind sehr
schwankend. Heute (iberwiegen sporadische Brutzeitbeobachtungen nahezu im gesamten Gebiet. Der Bestand des
Wachtelkdnigs in Sachsen ist fiir den Zeitraum 2004 - 2007 mit 100 - 250 Brutpaaren angegeben (LFULG 2013,
STEFFENS ET AL. 2013).

Lokale Population:

Die Nachweise fiir den Wachtelkénig stammt aus dem Multibase-Datenbank-Auszug des LFULG (LRA V 2015). Die
Art wurde 2013 im FND Oberer Muhlteich, Unterlosa, und damit weit vom Vorhabensstandort entfernt, mittels Akus-
tik-Nachweis erfasst. Wahrend der vorhabenshezogenen Eigenkartierung (FROELICH & SPORBECK 2015) konnte der
Wachtelkdnig aktuell jedoch nicht fiir das Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Als lokale Population werden
die Vorkommen der Art in der Umgebung des Untersuchungsgebietes definiert. Aufgrund der geringen Nachweise-
dichte wird deren Erhaltungszustand vorsorglich mit C: mittel — schlecht bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [ gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Totungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Der Nachweisort des Wachtelkdnigs liegt mehr als 1.000 m vom Planungsgebiet entfernt. Es ist ausgeschlossen,
dass Strukturen von den Baumafinahmen betroffen sind, in denen die Arten einen Nistplatz finden kénnen. Baube-
dingte Totungen von Individuen (v. a. Nestlingen) bzw. Zerstérungen von besetzten Nestern oder Gelegen sind
nicht zu beflirchten. Insgesamt bleibt daher die Funktionalitit der Lebensstétten im rdumlichen Zusammenhang mit
angrenzenden, vom Vorhaben nicht beeintréchtigten Lebensrdumen fiir den Wachtelkénig gewahrt.

Kollisionen mit Baufahrzeugen und -maschinen sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Kollisionen mit Kfz tiber das bisherige MaR hinaus sind nicht véllig ausgeschlossen. Unter Ber(ick-
sichtigung der bestehenden Vorbelastungen durch die hohe Verkehrsbelegung der B 92 und der Autobahn A 72
sowie der sich nur geringfiigig erhdhenden vorhabensbedingten Frequentierung der Bundesstral3e, die der Erschlie-
RBung des Plangebietes dient, wird jedoch die Kollisionsgefahrdung gegeniiber dem bestehenden AusmaR nicht
signifikant ansteigen und das vor Ort bestehende allgemeine Lebensrisiko der Individuen (bersteigen. Eine Ver-
schlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der lokalen Population des Wachtelkdnigs ist nicht zu prognosti-
Zieren.

1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfullt:  []ja [X] nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Stérungen der nachgewiesenen Brutstandorte sind in der Eiditzlohbachaue im Bereich
des Oberen Miihlteiches in relevantem AusmafR nicht zu konstatieren. Der seinerzeit erfasste Brutbestand hat einen
Abstand zum Plangebiet von mindestens 1.000 m. Der durch Verlarmung und visuelle Unruhe betroffene Talraum
der Eiditzlohbachaue in direkter Nahe zum Plangebiet spielt aufgrund der bestehenden Vorbelastungen (vgl. oben)
als Lebensraum nur eine weit untergeordnete Rolle, was sich auch in den dort fehlenden Artnachweisen widerspie-
gelt. Die weitaus besser geeigneten Flachen (Bereich des Teichkomplexes ,Oberer Mihlteich® und angrenzende
Extensivwiesen) befinden sich auRerhalb des vorhabenshezogenen Wirkbereiches.

Stérungen von Lebensrdumen durch Zerschneidung kdnnen sich vorhabensbedingt vergroBern, vor dem Hinter-
grund der bestehenden Vorbelastungen (vgl. oben) sind jedoch keine signifikanten Auswirkungen zu erwarten.
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G6: Arten der Grinlander und Acker

Wachtelkénig (Crex crex)
Européische Vogelart gemaR Art. 1 EU-VRL

Insgesamt ist von keiner erheblichen Stérung der lokalen Population des Wachtelkdnigs auszugehen. Der aktuelle
Erhaltungszustand der Population verschlechtert sich vorhabensbedingt nicht.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfullt: []ja [X nein

2.3 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Der Geltungsbereich des B-Planes Nr. 031 schlief3t Flachen ein, die dem Wachtelkdnig allenfalls potenziell als Brut-
habitat dienen kénnten. Trotz Absuche konnte die Art in diesem Bereich jedoch nicht nachgewiesen werden (vgl.
oben). Damit ist eine Zerstérung von Fortpflanzungsstatten (Brutstandorte) auszuschlief3en. Rein vorsorglich erfolgt
dennoch die Baufeldfreimachung in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison, um eine grundsétzlicher Be-
schadigung oder Zerstérung von besetzten Nestern und eiern zu vermeiden (Bauzeitenregelung, vgl. Kap. 3.1).
Die Funktionalitét der Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang mit angrenzenden, vom Vorhaben nicht beein-
trachtigten Lebensrdumen bleibt fur den Wachtelkénig gewahrt.

Vor dem Hintergrund einer méglichen Besiedelung des Gebietes zwischen Ober- und Unterlosa im Norden und der
Autobahn A 72 im Siiden erfolgt im unmittelbaren Umfeld des Plangebietes als bestandsférdernde Mafnahme fiir
den Wachtelkénig die Verbesserung der Lebensraumbedingungen durch die Entwicklung von Extensivgrinland mit
Saumstrukturen (ErsatzmaRnahme C, Flachengrofle 3,73 ha, vgl. Kap. 3.2)

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
§  Bauzeitenregelung

DX CEF-MaRnahmen erforderlich:
§  CEF 2 (Ersatzmafnahme C): Anlage von Extensivgriinland mit breiten ruderalen Sdumen

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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G7 : Greifvogel

Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus migrans), Sperber (Accipiter nisus),
Européische Vogelarten gemaR Art. 1 EU-VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland Arten im UG:

Rotmilan: * X nachgewiesen [_] potenziell méglich
Schwarzmilan: * Status: Brutvogel, Nahrungsgaste/Brutverdacht
Sperber: *

Rote-Liste Status Sachsen
Rotmilan: *

Schwarzmilan: *

Sperber: 3

Rotmilan, Schwarzmilan und Sperber nutzen die Feldifur, Auelandschaften in den FluR- bzw. Bachniederungen
sowie Teich- und Seengebiete fiir die Nahrungssuche. Als Brutstandorte dienen Feldgehdlze sowie
Waldrandrandbereiche von Laub- und Mischwaldbesténden.

Der Sperber ist in Sachsen verbreitet, mit Schwerpunkt in reich strukturierten Wald-Offenland-Gebieten,
insbesondere im Mittelgebirgsvorland sowie im unteren und mittleren, z.T. auch héheren Berglagen. Sein Bestand
liegt bei mit 1.000 - 1.400 Brutpaaren. Rotmilan und Schwarzmilan sind vor allem im Tief- und Hugelland
verbreitete Brutvgel. Der Rotmilan ist mit 1.000 - 1.400 Brutpaaren, der Schwarzmilan mit 600 - 800 Brutpaaren
vertreten.

Lokale Population:

Der Rotmilan wurde regelm&Rig tiber die Jahre hinweg fir die Umgebung von Unterlosa herum nachgewiesen
(STUFA PLAUEN 2004, LFULG 2008A, LRA V 2015). Im Jahr 2015 konnte das Vorkommen der Art fiir das
Waldgebiet westlich der Eiditzlohbachaue bestétigt werden (FROELICH & SPORBECK 2015). Fir Schwarzmilan und
Sperber liegen die jlngsten Nachweise fir das Teichgebiet Oberer Mihlteich aus dem Jahr 2011 vor
(LRA'V 2015).

Der Bereich zeichnet sich durch eine gute Habitateignung hinsichtlich der Nahrungssuche fiir alle aufgefiihrten
Arten aus, was auch durch eine regelmalige Nutzung Uber die Jahre hinweg belegt wird (LFULG 2008a,
UHLENHAUT 2008).

Zudem stellen die sich dstlich an die Teichkette anschlieRenden Bereiche der Eiditzlohbachaue sowie die
angrenzenden landwirtschaftlichen Fl&chen potenzielle Nahrungshabitate dar, aufgrund der bestehenden hohen
Vorbelastungen durch Verlarmung, visuelle Unruhe und Zerschneidung infolge der unmittelbaren Nachbarschaft
zur stark frequentierten B 92 bzw. A 72 wird die Lebensraumeignung allerdings sehr stark herabgesetzt. Das
spiegelt sich auch in den dort fehlenden Nachweisen der Arten wider.

Der Bestand an Nahrungsgasten an den Gewassern des ND ,Oberer Mihlteich Unterlosa“ wird als lokale
Population defniert.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population aller aufgefiihrten Arten wird demnach bewertet mit;
[ hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Totungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die (potenziellen) Bruthabitate von Rotmilan, Schwarzmilan und Sperber befinden sich vorrangig westlich der
B 92 in mindestens 300 m (RRB) Entfernung zum Planungsgebiet. Es ist jedoch nicht auszuschlief3en, wenn auch
aufgrund der geringen Habitateignung der Feldgehélzstrukturen in der N&he der B 92 unwahrscheinlich, dass
Strukturen von den Baumalnahmen betroffen sind, in denen die Arten einen Nistplatz finden kénnen.
Baubedingte Tétungen von Individuen (v. a. Nestlingen) bzw. Zerstérungen von besetzten Nestern oder Gelegen
werden jedoch durch eine Bauzeitenregelung (vgl. Kap. 3.1.) grundsétzlich vermieden. Insgesamt bleibt daher die
Funktionalitat der Lebensstétten im rdumlichen Zusammenhang mit angrenzenden, vom Vorhaben nicht beein-
trachtigten Lebensrdumen fir Rotmilan, Schwarzmilan und Sperber gewahrt.

Kollisionen mit Baufahrzeugen und -maschinen sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Kollisionen mit Kfz (iber das bisherige MaR hinaus sind nicht véllig ausgeschlossen. Unter Be-
ricksichtigung der bestehenden Vorbelastungen durch die hohe Verkehrshelegung der B 92 und der Autobahn
A 72 sowie der sich nur geringfiigig erhdhenden vorhabensbedingten Frequentierung der Bundesstral3e, die der
ErschlieBung des Plangebietes dient, wird jedoch die Kollisionsgeféhrdung gegentiber dem bestehenden Ausmal3
nicht signifikant ansteigen und das vor Ort bestehende allgemeine Lebensrisiko der Individuen tbersteigen. Eine
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G7 : Greifvogel

Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus migrans), Sperber (Accipiter nisus),
Européische Vogelarten gemaR Art. 1 EU-VRL

Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen von Rotmilan, Schwarzmilan und
Sperber ist nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
§  Bauzeitenregelung

] CEF-Mafnahmen erforderlich:

Totungsverbotisterfillt: []ja [X] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Stérungen der nachgewiesenen bzw. potenziellen Brutstandorte sowie nahrungssu-
chender Individuen von Rotmilan, Schwarzmilan und Sperber sind in der Eiditzlohbachaue im Bereich des Oberen
Muhlteiches und in deren Randbereichen in relevantem Ausmal3 nicht zu konstatieren, da die genutzten Flachen
einen Abstand zum Plangebiet von mindestens 300 m haben.

Die baubedingt durch Verlarmung und visuelle Unruhe betroffenen Flachen im Umfeld des Plangebietes spielen
fur die Nahrungssuche aller aufgefithrten Arten nur eine untergeordnete Rolle, sie stellen nur einen geringen Teil
des gesamten Nahrungshabitates dar. Eine Bindung an bestimmte und konkrete Flachen besteht nicht, so dass
ein Ausweichen in ungestorte Bereiche problemlos mdglich ist, vor allem unter Berlicksichtigung der grofien Ak-
tionsradien der Arten wéhrend der Jagd. Zudem handelt sich aufgrund der bestehenden Vorbelastungen (vgl.
oben) um nur suboptimal geeignete Bereiche, was sich auch in fehlenden Artnachweisen widerspiegelt.
Stérungen von Lebensrdumen im Umfeld des Plangebietes durch Zerschneidung kénnen sich vorhabensbedingt
vergréRern, vor dem Hintergrund der bestehenden Vorbelastungen sind jedoch keine signifikanten Auswirkungen
zu erwarten. Insgesamt ist von keiner erheblichen Stérung der lokalen Population von Rotmilan, Schwarzmilan
und Sperber auszugehen. Der aktuelle Erhaltungszustand der jeweiligen Population verschlechtert sich vorha-
bensbedingt nicht.

1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-Manahmen erforderlich:

Storungsverbot st erfiillt: [ ]ja [X] nein

2.3 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Schadigung oder Zerstdrung von nachgewiesenen Fortpflanzungsstétten (Brutstandorte) der aufgefiihrten
Arten erfolgt aufgrund ihrer Entfernung zum Plangebiet von mehr als 300 m nicht. Allerdings bildet die im direkten
Plangebiet gelegenen Feldgehdlze ein potenzielles Bruthabitat, ein Brutnachweis oder -verdacht fir die aufge-
fuhrten Arten besteht aber nicht. Dennoch ist die bau- und anlagebedingte Zerstérung von Fortpflanzungsstatten
damit nicht auszuschlieen. Durch eine Bauzeitenregelung (Gehélzrodungen und Baufeldfreimachungen in den
Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison, vgl. Kap. 3.1) kann jedoch die Beschédigung oder Zerstérung von
besetzten Nestern und Eiern vermieden werden. Das Plangebiet schliel3t Flachen ein, die allen aufgefiihrten Arten
als potenzielles Nahrungshabitat dienen (Acker und Griinland). Die betroffenen Flachen machen im Verhéltnis zu
den verbleibenden Bereichen nur einen verschwindend geringen Teil aus, vor allem vor dem Hintergrund der
groRen Aktionsradien von Schwarzmilan, Rotmilan und Sperber wahrend der Jagd, so dass eine relevante Ein-
bule an geeigneten Habitaten nicht erfolgt. Zudem unterliegen sie aufgrund ihrer Nachbarschaft zu vorhandenen
stark frequentierten Stral3entrassen einer Vorbelastung. In der Umgebung befinden sich ausreichend Ausweich-
rdume, die qualitativ hochwertiger sind als die betroffenen Flachen. Die Funktionalitit der Lebensstétten im raum-
lichen Zusammenhang mit angrenzenden, vom Vorhaben nicht beeintrachtigten Lebensrdumen bleibt daher ins-
gesamt fir alle aufgefiihrten Arten gewahrt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
§  Bauzeitenregelung

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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G8 : Nahrungsgaste, Durchziigler und Uberflieger

Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Dohle (Corvus monedula), Hohltaube (Columba oenas), Kiebitz (Vanellus va-
nellus), Komoran (Phalacrocorax carbo), Krickente (Aas crecca), Lachmowe (Larus ridibundus), Rauchschwalbe
(Hirundo rustica), Schwarzstorch (Ciconia nigra), Silberreiher (Egretta alba), Steinschmétzer (Oenanthe oeanthe),
Waldwasserlaufer (Tringa ochropus), Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Européische Vogelarten gemal Art. 1 EU-VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland Arten im UG:

Braunkehichen: 3

Dohle: * X nachgewiesen [ potenziell maglich
Hohltaube: * Status: Durchzigler, Nahrungsgéste
Kiebitz: 2

Komoran: -

Krickente: 3

Lachmdwe: *

Rauchschwalbe: V

Schwarzstorch: *

Silberreiher:

Steinschmatzer: 1

Waldwasserlaufer: *

Zwergtaucher: *

Rote-Liste Status Sachsen
Braunkehichen: 3
Dohle: 3

Hohltaube: *

Kiebitz: 2

Komoran: R
Krickente: 3
Lachmowe: V
Rauchschwalbe: V
Schwarzstorch: 2
Silberreiher: *
Steinschmatzer: 2
Waldwasserlaufer: R
Zwergtaucher: 3

Die aufgefiihrten Singvogel besiedeln Auen- und Niederungsbereiche, Schilfbestdnde sowie die offene
Kulturlandschaft.

Lokale Population:

Alle aufgefiihrten Arten treten im Untersuchungsgebiet lediglich als Durchziigler und Nahrungsgéaste auf (STUFA
PLAUEN 2004, UHLENHAUT 2008, LFULG 20084, IGC 2009, LRA V 2015, FROELICH & SPORBECK 2015).

Besonders der Teichkomplex des Oberen Miihlteiches ist als Rastplatz und zur Nahrungssuche fir Entenvogel, wie
z. B. Krickente, Lappentaucher, wie z. B. Zwergtaucher und Limikolen, wie z. B. Waldwasserdufer von besonderer
Bedeutung. Auch Schreitvigel, wie Schwarzstorch und Silbereiher finden hier sehr gute Nahrungshabitate.

Die Umgebung des Teichkomplexes mit den angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flachen entlang der
Eiditzlohbachaue zeichnet sich durch eine hohe Habitateignung hinsichtlich der Rast und Nahrungssuche fiir
Braunkehlchen, Kiebitz und Steinschmétzer aus. Die sehr gute Eignung der Flachen als Rastvogelhabitate zeigt sich
dadurch, dass eine Reihe der Arten regelmalig uber die Jahre hinweg im Gebiet nachgewiesen werden, so z. B.
Braunkehichen, Komoran, Krickente, Waldwasserlaufer, Schwarzstorch (LFULG 20084, IGC 2009, LRA V 2015).

Im Rahmen der avifaunistischen Erfassungen im Untersuchungsgebiet konnten die beiden Arten Braunkehichen und
Steinschmatzer auf den Wiesen nérdlich der Eiditzlohbachaue westlich der B 92 nachgewiesen werden (FROELICH &
SPORBECK 2015). Die Nachweise der (ibrigen aufgefiihrten Arten kommen aus dem Multibase-Datenbank-Auszug und
stammen aus den Beobachtungszeitrdumen 2009 bis 2013 (LRA V 2015).

Der Bestand an Durchziiglern und Nahrungsgéasten der aufgefiinrten Arten in der Eiditzlohbachaue und der Kultur-
landschaft zwischen Ober- und Unterlosa im Norden und der Autobahn A 72 im Siiden wird als lokale Population
definiert.
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G8 : Nahrungsgaste, Durchziigler und Uberflieger

Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Dohle (Corvus monedula), Hohltaube (Columba oenas), Kiebitz (Vanellus va-
nellus), Komoran (Phalacrocorax carbo), Krickente (Aas crecca), Lachmowe (Larus ridibundus), Rauchschwalbe
(Hirundo rustica), Schwarzstorch (Ciconia nigra), Silberreiher (Egretta alba), Steinschmétzer (Oenanthe oeanthe),
Waldwasserlaufer (Tringa ochropus), Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Européische Vogelarten gemal Art. 1 EU-VRL

Der Erhaltungszustand der lokalen Population aller aufgefiihrten Arten wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Totungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Baubedingte Totungen von Individuen (v. a. Nestlingen) kénnen ausgeschlossen werden, da alle aufgefithrten Arten
lediglich als Durchziigler und Nahrungsgéste im Untersuchungsgebiet auftreten. Kollisionen mit Baufahrzeugen und
-maschinen sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Kollisionen mit Kfz tiber das bisherige Mal hinaus sind nicht véllig ausgeschlossen. Unter Bertick-
sichtigung der bestehenden Vorbelastungen durch die hohe Verkehrsbelegung der B 92 und der Autobahn A 72 sowie
der sich nur geringfiigig erh6henden vorhabensbedingten Frequentierung der Bundesstrale, die der ErschlieBung
des Plangebietes dient, wird jedoch die Kollisionsgeféhrdung gegeniiber dem bestehenden AusmaR auf dem Durch-
zug nicht signifikant ansteigen und das vor Ort bestehende allgemeine Lebensrisiko der Individuen (ibersteigen.
Eine Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen aller aufgefiihrten Arten ist nicht
Zu prognostizieren.

1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Totungsverbotist erfillt:  []ja [X] nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Da alle aufgefiihrten Arten lediglich als Durchziigler im Untersuchungsgebiet auftreten, sind bau- und betriebsbe-
dingte Storungen von Brutplatzen und damit ihre Aufgabe nicht zu beftirchten.

Bau- und betriebsbedingte Stérungen rastender Vogel in der Eiditzlohbachaue im Bereich des Oberen Muhlteiches
in relevantem AusmalR sind nicht zu konstatieren, da die genutzten Flachen einen Abstand zum Plangebiet von min-
destens 500 m (RRB) haben.

Die aktuell bereits geringe Habitateignung der sich angrenzend das Plangebiet befindlichen Bereiche der Eiditzloh-
bachaue (vgl. oben) wird aufgrund der bestehenden Vorbelastungen vorhabensbedingt nicht wesentlich weiter
herabgesetzt. Die Funktionalitét des Eiditzlohbaches als Lebensstétte insgesamt ist nicht gefahrdet, da ausschlieBlich
suboptimal geeignete Flachen betroffen sind. Im Falle einer Betroffenheit ist davon auszugehen, dass die Individuen
in angrenzende ungestérte R&ume ausweichen kénnen.

Insgesamt ist von keiner erheblichen Stérung der lokalen Populationen der aufgefiihrten Singvogel auszugehen. Der
aktuelle Erhaltungszustand der jeweiligen Population verschlechtert sich vorhabensbedingt nicht.

1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ 1 CEF-Manahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfullt: []ja [X nein

2.3 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Da die aufgefiihrten Arten lediglich als Durchzlgler und Nahrungsgéste im Untersuchungsgebiet auftreten, werden
vorhabensbedingt keine Brutstandorte (Fortpflanzungsstatten) zerstort.

Eine Zerstorung oder Beschadigung der Eiditzlohbachaue als Rastgebiet (Ruhestatte) aller aufgefiihrten Arten durch
Flacheninanspruchnahme erfolgt nicht. Der Eiditzlohbach fungiert als Vorfluter fiir die anfallenden Regenwésser des
Plangebietes. Die Abwasserableitung erfolgt gedrosselt tiber ein System aus Regenriickhaltebecken ohne Dauerstau,
dem ein Regenklarbecken vorgeschaltet ist. Dariiber hinaus werden die Abwasser vor der Einleitung in einem sepa-
raten Absetzteich (Absetzbecken) mit Tauchwand und Sedimentfang von Leichtfliissigkeiten (insbesondere Ole und
Fette) und grobem Material gereinigt (vgl. Kap. 3.1). Vor diesem Hintergrund ist von einer vorhabensbedingten Qua-
litdttsminderung des Gewéssers und damit auch des Rastgebietes der aufgefiihrten Arten durch Schadstoff- und Salz-
eintrage nicht auszugehen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
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Vorklarung anfallender Abwésser
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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G9 : Potenziell im Gebiet vorkommende Durchztigler,
Nahrungsgaste und Uberflieger

Bekassine (Gallinago gallinago), Bartmeise (Panurus biarmicus), Baumfalke (Falco subbuteo), Bergpieper (An-
thus spinoletta), Blaukehlchen (Luscinia svecica), Fischadler (Pandion haliaetus), Graureiher (Ardea cinerea),
GrolRer Brachvogel (Numenius arquata), Habicht (Accipiter gentilis), Haubentaucher (Podiceps cristatus), Heidler-
che (Lullula arborea), Kolbenente (Netta rufina), Kornweihe (Circus cyaneus), Loffelente (Anas clypeata), Pfeif-
ente (Anas penelope), Rohrdommel (Botaurus stellaris), Schafstelze (Motacilla flava), Schellente (Bucephala clan-
gula), Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Schwarzstirnwiirger (La-
nius minor), Spielente (Anas acuta), WeiRstorch (Ciconia ciconia), Wespenbussard (Pernis apivorus), Wiesen-
pieper (Anthus pratensis), Wiesenweihe (Circus pygarus), Zwergschnepfe (Lymnocryptes minimus)

Européische Vogelarten gemal Art. 1 EU-VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland
Bekassine: 1
Bartmeise: *
Baumfalke: 3
Bergpieper: *
Blaukehlchen: V
Fischadler: 3
Graureiher: *

GroRer Brachvogel: 1
Habicht: *
Haubentaucher: *
Heidelerche: V
Kolbenente: *
Kornweihe: 2
Loffelente: 3
Pfeifente: R
Rohrdommel: *

Rote-Liste Status Sachsen
Bekassine: 2
Bartmeise: R
Baumfalke: 2
Bergpieper: *
Blaukehlchen: R
Fischadler: R
Graureiher: *

GroRer Brachvogel: 1
Habicht: *
Haubentaucher: *
Heidelerche: 2
Kolbenente: *
Loffelente: 3
Kornweihe: 1
Pfeifente: -
Rohrdommel: *

Lokale Population:

Arten im UG:
(] nachgewiesen X potenziell moglich

Status: Durchzigler, Nahrungsgéste

Schafstelze: *
Schellente: *
Schwarzhalstaucher: *
Schwarzspecht: *
Schwarzstimwiirger: 0
Spielente: 3
WeiRstorch: 3
Wespenbussard: V
Wiesenpieper. V
Wiesenweihe: 2
Zwergschnepfe: *

Schafstelze: 3
Schellente: *
Schwarzhalstaucher: 2
Schwarzspecht: *
Schwarzstimwiirger: 0
SpieRente: *
WeiRstorch: 3
Wespenbussard: 3
Wiesenpieper: *
Wiesenweihe: 1
Zwergschnepfe: *

Die aufgefihrten Arten besiedeln den Teichkomplex des Oberen Miihlteichs, die Eiditzlohbachaue mit den
angrenzenden Waldgebieten sowie die offene und halboffene Kulturlandschaft im Untersuchungsgebiet.

Alle aufgefiihrten Arten treten im Untersuchungsgebiet lediglich als Durchziigler und Nahrungsgéaste auf (STUFA
PLAUEN 2004, UHLENHAUT 2008, LFULG 20084, IGC 2009). Die Arten konnten in den vergangenen 5 Jahren nicht mehr
im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden und werden demnach als potenziell vorkommende Arten aufgefiihrt.
Die jlingsten Vorkommensnachweise aus dem Jahr 2009 liegen fiir Graureiher, Haubentaucher, Schaftstelze,
Schwarzspecht, Scharzstirmwiirger, SpieRente, Wespenbussard und Wiesenweihe vor (LRA 'V 2015). Seitdem
konnten die Arten im Untersuchungsgebiet nicht mehr nachgewiesen werden, auch im Rahmen der
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G9 : Potenziell im Gebiet vorkommende Durchztigler,
Nahrungsgaste und Uberflieger

Bekassine (Gallinago gallinago), Bartmeise (Panurus biarmicus), Baumfalke (Falco subbuteo), Bergpieper (An-
thus spinoletta), Blaukehlchen (Luscinia svecica), Fischadler (Pandion haliaetus), Graureiher (Ardea cinerea),
GrolRer Brachvogel (Numenius arquata), Habicht (Accipiter gentilis), Haubentaucher (Podiceps cristatus), Heidler-
che (Lullula arborea), Kolbenente (Netta rufina), Kornweihe (Circus cyaneus), Loffelente (Anas clypeata), Pfeif-
ente (Anas penelope), Rohrdommel (Botaurus stellaris), Schafstelze (Motacilla flava), Schellente (Bucephala clan-
gula), Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Schwarzstirnwiirger (La-
nius minor), Spielente (Anas acuta), WeiRstorch (Ciconia ciconia), Wespenbussard (Pernis apivorus), Wiesen-
pieper (Anthus pratensis), Wiesenweihe (Circus pygarus), Zwergschnepfe (Lymnocryptes minimus)

Européische Vogelarten gemal Art. 1 EU-VRL

vorhabensbezogenen faunistischen Kartierungen konnte keine der Arten fiir das Untersuchungsgebiet bestatigt
werden (FROELICH & SPORBECK 2015).

Potenzielle Rast- und Nahrungshabitate der Arten sind entsprechend ihrer jeweiligen Habitatanspriiche vorrangig der
Teichkomplex des Oberer Mihlteichs, die Eiditzlohbachaue mit den umliegenden landwirtschaftlich genutzten
Grinlandflachen sowie die Wald- und Gehdlzstrukturen in der Umgebung von Unter- und Oberlosa.

Die dstlich an die Teichkette Oberer Mihlteich anschlieBenden Bereiche der Eiditzlohbachaue sind aufgrund der
bestehenden hohen Vorbelastungen durch Verlarmung, visuelle Unruhe und Zerschneidung infolge der unmittelbaren
Nachbarschaft zur stark frequentierten B 92 in ihrer Lebensraumeignung jedoch stark herab gesetzt. Das spiegelt sich
auch in den fehlenden Nachweisen der Arten wider, nur der Wiesenpieper wurde mit drei Individuen dort gesichtet
(IGC 2009).

Als Aushahme ist das Auftreten des Schwarzstirnwiirgers im Mai 2009 an einem Feldweg unmittelbar nérdlich des
Untersuchungsgebietes zu werten. Die Beobachtung stellt einen der wenigen Nachweise der Art fiir Sachsen in den
letzten Jahrzehnten dar (IGC 2009). Der Schwarzstirwiirger war vor etwa 100 Jahren Brutvogel bei Plauen im
Vogtland, bevor er in Sachsen und ganz Deutschland ausstarb (IGC 2009).

Der Bestand an potentiell vorkommenden Durchzlglern und Nahrungsgésten der aufgefilhrten Arten in der
Eiditzlohbachaue und der Kulturlandschaft zwischen unter- und Oberlosa im Norden und der Autobahn A 72 im Siiden
wird als lokale Population definiert.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population aller aufgefiihrten Arten wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [ gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Totungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Baubedingte Totungen von Individuen (v. a. Nestlingen) kénnen ausgeschlossen werden, da alle aufgefithrten Arten
lediglich als potenziell vorkommende Durchziigler und Nahrungsgéste im Untersuchungsgebiet auftreten. Kollisionen
mit Baufahrzeugen und -maschinen sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Kollisionen mit Kfz tiber das bisherige Mal hinaus sind nicht véllig ausgeschlossen. Unter Bertick-
sichtigung der bestehenden Vorbelastungen durch die hohe Verkehrsbelegung der B 92 und der Autobahn A 72 sowie
der sich nur geringfiigig erhdhenden vorhabensbedingten Frequentierung der Bundesstralie, die der ErschlieBung
des Plangebietes dient, wird jedoch die Kollisionsgeféhrdung gegeniiber dem bestehenden AusmaR auf dem Durch-
zug nicht signifikant ansteigen und das vor Ort bestehende allgemeine Lebensrisiko der Individuen iibersteigen.
Eine Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen aller aufgefiihrten Arten ist nicht
Zu prognostizieren.

1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbotist erfillt:  []ja [X] nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Da alle aufgefiihrten Arten lediglich potenziell als Durchziigler und Nahrungsgdste im Untersuchungsgebiet auftreten,
sind bau- und betriebsbedingte Stérungen von Brutplatzen und damit ihre Aufgabe nicht zu befirchten.

Bau- und betriebsbedingte Stérungen rastender Singvogel in der Eiditzlohbachaue im Bereich des Oberen Miihltei-
ches in relevantem AusmalR sind nicht zu konstatieren, da die genutzten Flachen einen Abstand zum Plangebiet von
mindestens 300 m haben.

Die aktuell bereits geringe Habitateignung der sich angrenzend das Plangebiet befindlichen Bereiche der Eiditzloh-
bachaue (vgl. oben) wird aufgrund der bestehenden Vorbelastungen vorhabensbedingt nicht wesentlich weiter
herabgesetzt. Die Funktionalitét des Eiditzlohbaches als Lebensstétte insgesamt ist nicht geféhrdet, da ausschlieBlich
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G9 : Potenziell im Gebiet vorkommende Durchztigler,
Nahrungsgaste und Uberflieger

Bekassine (Gallinago gallinago), Bartmeise (Panurus biarmicus), Baumfalke (Falco subbuteo), Bergpieper (An-
thus spinoletta), Blaukehlchen (Luscinia svecica), Fischadler (Pandion haliaetus), Graureiher (Ardea cinerea),
GrolRer Brachvogel (Numenius arquata), Habicht (Accipiter gentilis), Haubentaucher (Podiceps cristatus), Heidler-
che (Lullula arborea), Kolbenente (Netta rufina), Kornweihe (Circus cyaneus), Loffelente (Anas clypeata), Pfeif-
ente (Anas penelope), Rohrdommel (Botaurus stellaris), Schafstelze (Motacilla flava), Schellente (Bucephala clan-
gula), Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Schwarzstirnwiirger (La-
nius minor), Spielente (Anas acuta), WeiRstorch (Ciconia ciconia), Wespenbussard (Pernis apivorus), Wiesen-
pieper (Anthus pratensis), Wiesenweihe (Circus pygarus), Zwergschnepfe (Lymnocryptes minimus)

Européische Vogelarten gemal Art. 1 EU-VRL

suboptimal geeignete Fl&chen betroffen sind. Es existieren hier nur drei Nachweise des Wiesenpiepers. Im Falle einer
Betroffenheit ist davon auszugehen, dass die Individuen in angrenzende ungestorte Raume ausweichen kénnen.
Insgesamt ist von keiner erheblichen Stérung der lokalen Populationen der aufgefilhrten Singvogel auszugehen. Der
aktuelle Erhaltungszustand der jeweiligen Population verschlechtert sich vorhabensbedingt nicht.

1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ 1 CEF-Manahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfullt: []ja [X nein

2.3 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Da die aufgefiihrten Arten lediglich als Durchziigler und Nahrungsgdste im Untersuchungsgebiet auftreten kdnnen,
werden vorhabensbedingt keine Brutstandorte (Fortpflanzungsstatten) zerstort.

Eine Zerstorung oder Beschédigung der Eiditzlohbachaue als Rastgebiet (Ruhestétte) aller aufgefiihrten Arten durch
Flacheninanspruchnahme erfolgt nicht. Der Eiditzlohbach fungiert als Vorfluter fiir die anfallenden Regenwésser des
Plangebietes. Die Abwasserableitung erfolgt gedrosselt tiber ein System aus Regenriickhaltebecken ohne Dauerstau,
dem ein Regenklarbecken vorgeschaltet ist. Dariiber hinaus werden die Abwasser vor der Einleitung in einem sepa-
raten Absetzteich (Absetzbecken) mit Tauchwand und Sedimentfang von Leichtfliissigkeiten (insbesondere Ole und
Fette) und grobem Material gereinigt (vgl. Kap. 3.1). Vor diesem Hintergrund ist von einer vorhabensbedingten Qua-
litdtsminderung des Gewéassers und damit auch des Rastgebietes der aufgefiihrten Arten durch Schadstoff- und Salz-
eintrage nicht auszugehen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
Vorklarung anfallender Abwasser

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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G10 : Potenziell im Gebiet vorkommende Greifvogel

Méusebussard (Buteo buteo), Turmfalke (Falco tinnunculus)
Européische Vogelarten gemaR Art. 1 EU-VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland Arten im UG:
Mausebussard: * [ nachgewiesen [X] potenziell méglich
Turmfalke: * Status: (potenzieller) Brutvogel

Rote-Liste Status Sachsen
Mausebussard: *
Turmfalke: *

Der M&usebussard besiedelt Walder und Gehdlze aller Art im Wechsel mit offener Landschaft, in der Agrar-
landschaft reichen auch Einzelbdume, Baumgruppen und kleine Feldgehdlze zum Horstbau aus. Der Turmfalke
ist eine charakteristische Brutvogelart im Bereich von Siedlungen, vor allem bei Vorhandensein hoher Bauwerke.
Beide Arten nutzten das reich strukturierte Offenland zur Nahrungssuche.

Lokale Population:

Der Mé&usebussard wurde in den Offenlandbereichen der Eiditzlohbachaue zuletzt 2008 (UHLENHAUT 2008) nach-
gewiesen. Fiir den Turmfalken gibt es Nachweise im Ortsrandbereich von Oberlosa am nérdlichen UG-Rand aus
dem Jahr 2009 (IGC 2009). Seither sind keine weiteren Hinweise auf jlingere Vorkommen der Arten im Untersu-
chungsgebiet vorhanden (LRA V 2015). Auch wahrend der faunistischen Kartierungen 2015 konnte keine der bei-
den Arten im UG bestétigt werden (FROELICH & SPORBECK 2015). Ein Vorkommen der Arten ist jedoch nicht génz-
lich auszuschlieRen.

Der potenzielle Brutbestand von Mausebussard und Turmfalke in der Landschaft um Ober- und Unterlosa wird als
lokale Population definiert. Das Gebiet zeichnet sich aufgrund des Nebeneinanders von Gehélzflachen, Offenland
und Gewassern durch gute Habitatbedingungen hinsichtlich der Lebensraumanspriiche der Arten aus. Vor dem
Hintergrund fehlender Nachweise wird jedoch vorsorglich von einem mittel — schlechten Erhaltungszustand des
lokalen Bestandes der jeweiligen Art ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population beider Arten wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [ qut (B) X1 mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Totungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Zwar liegen keine Brutnachweise flir Mausebussard und Turmfalke fiir das Untersuchungsgebiet vor, im Plange-
biet sind aber entlang des Eiditzlohbaches Gehdlzstrukturen vorhanden, in denen die Arten einen Nistplatz finden
konnten, auch wenn es aufgrund der nur suboptimalen Habitateignung durch die N&he zur stark frequentierten
B 92 in Verbindung mit (relativen) Stérungsempfindlichkeit von GroBvdgeln unwahrscheinlich ist. Baubedingte
Toétungen von Individuen (v. a. Nestlingen) bzw. Zerstérungen von besetzten Nestern oder Gelegen werden je-
doch durch eine Bauzeitenregelung (vgl. Kap. 3.1.) grundsatzlich vermieden. Insgesamt bleibt daher die Funktio-
nalitat der Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang mit angrenzenden, vom Vorhaben nicht beeintréchtigten
Lebensraumen fiir Mausebussard und Turmfalke gewahrt.

Kollisionen mit Baufahrzeugen und -maschinen sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Kollisionen mit Kfz (iber das bisherige Mal} hinaus sind nicht véllig ausgeschlossen. Unter Be-
ricksichtigung der bestehenden Vorbelastungen durch die hohe Verkehrshelegung der B 92 und der Autobahn
A 72 sowie der sich nur geringfiigig erhdhenden vorhabensbedingten Frequentierung der Bundesstral3e, die der
ErschlieBung des Plangebietes dient, wird jedoch die Kollisionsgefahrdung gegeniiber dem bestehenden Ausmald
nicht signifikant ansteigen und das vor Ort bestehende allgemeine Lebensrisiko der Individuen Gibersteigen. Eine
Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen von M&usebussard und Turmfalke
ist nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
§  Bauzeitenregelung

[ ] CEF-Manahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfullt:  []ja [X] nein
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G10 : Potenziell im Gebiet vorkommende Greifvogel

Méusebussard (Buteo buteo), Turmfalke (Falco tinnunculus)
Européische Vogelarten gemaR Art. 1 EU-VRL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Stérungen von potenziell geeigneten Brutplatzen angrenzend an das B-Plangebiet in relevantem Ausmal3 sind
unter Beriicksichtigung der vorhandenen Vorbelastungen durch die bestehenden stark frequentierten StralRen-
trassen nicht zu beftirchten.

Die vorhabensbedingt betroffenen Nahrungsgebiete im Umfeld des Plangebietes spielen fiir die Jagd von Mau-
sebussard und Turmfalke nur eine untergeordnete Rolle, sie stellen nur einen geringen Teil des gesamten Nah-
rungshabitates dar. Eine Bindung an bestimmte und konkrete Flachen besteht nicht, so dass ein Ausweichen in
ungestorte Bereiche problemlos maglich ist, vor allem unter Beriicksichtigung der groBen Aktionsradien der Arten
wahrend der Jagd. Zudem handelt sich aufgrund der bestehenden Vorbelastungen (vgl. oben, Pkt. 2.1) um nur
suboptimal geeignete Bereiche.

Stérungen von Lebensrdumen durch Zerschneidung kénnen sich vorhabensbedingt vergroRern, vor dem Hinter-
grund der bestehenden Vorbelastungen (vgl. oben) sind jedoch keine signifikanten Auswirkungen zu erwarten.
Insgesamt ist von keiner erheblichen Stérung der lokalen Populationen von Mausebussard, und Turmfalke aus-
zugehen. Der aktuelle Erhaltungszustand der jeweiligen Population verschlechtert sich vorhabensbedingt nicht.

1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-Manahmen erforderlich:

Stoérungsverbotist erfullt: [ ]ja [X] nein

2.3 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Im direkten Plangebiet stocken in der Eiditzlohbachaue Gehdlzstrukturen, die potenzielle Bruthabitate fiir alle
aufgefiihrten Arten bilden, ein Brutnachweis oder -verdacht besteht nicht. Dennoch ist die bau- und anlagebe-
dingte Zerstérung von Fortpflanzungsstétten damit nicht auszuschliel3en. Durch eine Bauzeitenregelung (Geholz-
rodungen und Baufeldfreimachungen in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison, vgl. Kap. 3.1) kann jedoch
die Beschadigung oder Zerstorung von besetzten Nestern und Eiern vermieden werden.

Bei den betroffenen potenziellen Bruthabitaten handelt es sich aufgrund zur Néhe zur stark frequentierten B 92
(die Entfernung betrégt max. 190 m) nur um Standorte mit stark herab gesetzter Lebensraumeignung. Grof3vigel
wie M&usebussard und Turmfalke sind stérungsempfindliche Arten, ihre Fluchtdistanz betragt gemaR GARNIEL ET
AL. (2009) zwischen 100 m (Turmfalke) und 200 m (Mausebussard). Insgesamt ist eine vorhabensbedingte rele-
vante Einbul3e an geeigneten Bruthabitaten auszuschliel3en. Die weitaus hoherwertigen Strukturen befinden sich
auBerhalb des Wirkbereiches des B-Plangebietes.

Zudem schlief3t der Geltungsbereich des B-Planes Nr. 031 Fl&chen ein, die Mausebussard und Turmfalke als
Nahrungshabitat dienen (Acker und Griinland). Die betroffenen Flachen machen im Verhaltnis zu den verbleiben-
den Bereichen aber nur einen verschwindend geringen Teil aus, vor allem vor dem Hintergrund der groRen Akti-
onsradien der Arten wahrend der Jagd. Zudem unterliegen sie aufgrund ihrer Nachbarschaft zu vorhandenen
stark frequentierten Stral3entrassen einer Vorbelastung. In der Umgebung befinden sich ausreichend Ausweich-
rdume, die qualitativ hochwertiger sind als die betroffenen Flachen.

Insgesamt ist von keiner signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Population von Mause-
bussard und Turmfalke auszugehen, die ékologische Funktionalitét der betroffenen Fortpflanzungsstatten bleibt
im rdumlichen Zusammenhang mit angrenzenden, vom Vorhaben nicht beeintréchtigten Lebensrdumen gewahrt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
§  Bauzeitenregelung

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Seite 56/77 Bebauungsplan Nr. 031 ,Industrie- und Gewerbegebiet Plauen-Oberlosa, Teil 1“
Artenschutzfachbeitrag



G11: Potenziell im Gebiet vorkommende Arten der Still- und
FlieRgewasser sowie der Uberschwemmungsflachen,
Réhrichte und Verlandungszonen

Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus), Flussregenpfeifer (Charadrius dubius), Flussuferlaufer
(Actitis hypoleucos), Génsesager (Mergus merganser), Schlagschwirl (Locustella fluviatilis), Wasserralle
(Rallus aquaticus)

Européische Vogelarten gemaR Art. 1 EU-VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland Arten im UG:
Drosselrohrsanger: V [ nachgewiesen X potenziell maglich
Flussregenpfeifer: * Status: potenzieller Brutvogel

Flussuferlaufer: 2
Gansesager: 2
Schlagschwirl: *
Wasserralle: V

Rote-Liste Status Sachsen
Drosselrohrsénger: 3
Flussregenpfeifer: *
Flussuferlaufer: 2
Gansesager: R
Schlagschwirl: 3
Wasserralle: 3

Die aufgefiinrten Arten besiedeln entsprechend ihrer jeweiligen Habitatanspriiche die freien Wasserflachen sowie
die Rohrichtbestande und Verlandungszonen der Teiche des Teichkomplexes um den Oberen Miihlteich und die
Bereiche entlang der Eiditzlohbachaue.

Lokale Population:

Fur den Flussuferldufer und den Génsesdager liegen die jiingsten Nachweise aus dem Jahr 2010 fiir das FND
Oberer Mihlteich vor (LRA V 2015). Der Drosselrohrsanger, Schlagschwirl und Wasserralle wurden jeweils nur
einmalig (2003, 2002, 1997) nachgewiesen, wahrend der Flussregenpfeifer im Zeitraum 1992 bis 2003 mehrfach
am Teichkomplex des Oberen Mihlteiches nachgewiesen wurde. Aktuelle Bestatigungen der Arten gibt es nicht.
Auch in der vorhabensbezogenen faunistischen Kartierung konnten die Arten fiir das Untersuchungsgebiet nicht
bestatigt werden (FROELICH & SPORBECK 2015).

Der Bereich der Eiditzlohbachaue um den Teichkomplex des Oberen Mihiteiches weist optimale Habitat-
bedingungen fir alle aufgefiihrten Arten auf (ungestérte breite Verlandungszonen und Réhrichtsdume). Zudem
stellen die sich éstlich an die Teichkette anschliefenden Bereiche der Eiditzlohbachaue potenzielle Bruthabitate
dar, aufgrund der bestehenden hohen Vorbelastungen durch Verlarmung, visuelle Unruhe und Zerschneidung
infolge der unmittelbaren Nachbarschaft zur stark frequentierten B 92 wird die Lebensraumeignung allerdings sehr
stark herab gesetzt.

Vor dem Hintergrund der fehlenden aktuellen Nachweise wird von einem mittleren bis schlechten
Erhaltungszustand der Populationen der jeweiligen Arten ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der aufgefiihrten Arten wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [ gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Totungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Potentielle Habitate der Arten, die von den Baumal3nahmen betroffen sind, wére der obere Eiditzlohbachabschnitt
ostlich des Teichkomplexes. Da dieses diese Bereiche aufgrund vorhandener Vorbelastungen durch die unmittel-
bare N&he zur B 92 suboptimale Habitatbedingungen aufweisen und vor dem Hintergrund der fehlenden aktuellen
Nachweise kdnnen baubedingte Totungen von Individuen (v. a. Nestlingen) bzw. Zerstérungen von besetzten
Nestern oder Gelegen der aufgefiihrten Arten ausgeschlossen werden.

Rein vorsorglich erfolgt dennoch die Baufeldfreimachung in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison (Bau-
zeitenregelung, vgl. Kap 3.1), womit dem Status als potenzielle Brutvégel Geniige getan werden kann. Die Funk-
tionalitét der Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang mit angrenzenden, vom Vorhaben nicht beeintréchtig-
ten Lebensrdumen bleibt fiir die aufgefilhrten Arten gewahrt.
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G11: Potenziell im Gebiet vorkommende Arten der Still- und
FlieRgewasser sowie der Uberschwemmungsflachen,
Réhrichte und Verlandungszonen

Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus), Flussregenpfeifer (Charadrius dubius), Flussuferlaufer
(Actitis hypoleucos), Génsesager (Mergus merganser), Schlagschwirl (Locustella fluviatilis), Wasserralle
(Rallus aquaticus)

Européische Vogelarten gemaR Art. 1 EU-VRL

Bau- und betriebsbedingte Kollisionen mit Baufahrzeugen und -maschinen sowie Kfz sind vor dem Hintergrund
fehlender Nachweise nicht zu erwarten. Eine Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der lokalen
Populationen aller aufgefiinrten Arten ist nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
§  Bauzeitenregelung
] CEF-Manahmen erforderlich:

Totungsverbotist erfillt:  []ja [X] nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Da keine aktuellen Nachweise der genannten Arten fir den Geltungsbereich des B-Planes Nr. 031 vorliegen, sind
baubedingte Stérungen von Brutplatzen und damit ihre Aufgabe nicht zu beflirchten.
Der aktuelle Erhaltungszustand der lokalen Population der Arten verschlechtert sich vorhabensbedingt nicht.

1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-Manahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfullt: [ ]ja [X nein

2.3 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die im Geltungsbereich des Bebauungsplans gelegenen Bereiche des Eiditzlohbaches sind potenzielle Bruthabi-
tate der aufgefithrten Arten. Ein Brutnachweis oder -verdacht fiir die aufgeflihrten Arten besteht nicht. Dennoch
ist die bau- und anlagebedingte Zerstérung von Fortpflanzungsstétten damit nicht auszuschlief3en. Durch eine
Bauzeitenregelung (Gehélzrodungen und Baufeldfreimachungen in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsai-
son, vgl. Kap. 3.1) kann jedoch die Beschadigung oder Zerstérung von besetzten Nestern und Eiern vermieden
werden.

Eine Qualitatsminderung des Eiditzlohbaches inklusive seiner Verlandungszonen als Bestandteil des Lebensrau-
mes der aufgefihrten Arten durch Schadstoff- und Salzeintrdge kann ausgeschlossen werden. Das Gewéasser
fungiert als Vorfluter fir die anfallenden Regenwasser des Plangebietes. Die Abwasserableitung erfolgt gedrosselt
Uber ein System aus Regenriickhaltebecken ohne Dauerstau, dem ein Regenklarbecken vorgeschaltet ist. Dar-
Uber hinaus werden die Abwéasser vor der Einleitung in einem separaten Absetzteich (Absetzbecken) mit Tauch-
wand und Sedimentfang von Leichtfliissigkeiten (insbesondere Ole und Fette) und grobem Material gereinigt (vgl.
Kap. 3.1).

Die Funktionalitat der Lebensstétten im raumlichen Zusammenhang mit angrenzenden, vom Vorhaben nicht be-
eintréchtigten Lebensrdumen bleibt fiir die aufgefihrten Arten gewahrt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
§  Bauzeitenregelung
8  Vorklarung anfallender Abwéasser

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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G12: Potenziell im Gebiet vorkommende Arten des Offenlandes
Rebhuhn (Perdix perdix), Wachtel (Coturnix coturnix)
Européische Vogelart gemaR Art. 1 EU-VRL

1 Grundinformationen

Artim UG:
Rote-Liste Status Deutschland: [ nachgewiesen X potenziell maglich
Rebhuhn: 2
Wachtel: *
Rote-Liste Status Sachsen: Status: Brutvogel
Rebhuhn: 2
Wachtel: 3

Bevorzugte Bruthabitate von Rebhuhn und Wachtel sind offene Acker- und Griinlandflachen, die durch Hecken,
Gebusche und / oder Hochstauden reich strukturiert sind und Schutz bieten. Fiir die Wachtel ist eine relativ hohe
Krautschicht von Bedeutung, intensiv genutzte Wirtschaftswiesen werden aufgrund der zweischiirigen Mahd jedoch
nicht genutzt.

Die Wachtel ist mit 2.000 - 4.000 Brutpaaren in Sachsen vertreten, der Bestand des Rebhuhns liegt bei 200 - 400
Brutpaaren (LFULG 2013).

Lokale Population:

Frihere Nachweise des Rebhuhns aus dem Untersuchungsgebiet (LFULG 2008a) konnten durch aktuelle
Kartierungen nicht bestatigt werden, ein Vorkommen der Art in diesem Bereich kann nach gezieltem Absuchen
geeigneter Habitate (Ruderalfluren, Brachflachen, Odlander, Randstreifen, Saume, Feldraine etc.) ausgeschlossen
werden (FROELICH & SPORBECK 2015).

Das Untersuchungsgebiet ist Bestandteil des Taltitz-Unterlosaer Kuppenlandes, in dem das Rebhuhn eine regionale
Schwerpunktart darstellt (vgl. Stellungnahme des Landratsamtes Vogtlandkreises zum B-Plan Nr.031 vom
06.04.2009), weshalb von einem potentiellen Bruthabitat ausgegangen werden muss.

Die Wachtel wurde 2009 zwar noch auf einer Ackerflache im nérdlichen Untersuchungsgebiet westlich der B 92
verhort, es bestand Brutverdacht (IGC 2009), in der Untersuchung durch FROELICH & SPORBECK (2015) gelang
jedoch trotz Nachsuche kein Nachweis. Auch friihere regelméfige Nachweise der Art fiir Acker- und
Grinlandflachen um den Teichkomplex des Oberen Miihlteiches (STUFA PLAUEN 2004, LFULG 2008A, UHLENHAUT
2008) konnten nicht mehr bestatigt werden, weshalb nur noch von einem potenziellen Vorkommen auszugehen ist.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [ gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Totungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Da keine Nachweise fiir Rebhuhn und Wachtel fiir das Plangebiet vorliegen, kdnnen baubedingte Tétungen von
Individuen (v. a. Nestlingen) bzw. Zerstdrungen von besetzten Nestern oder Gelegen ausgeschlossen werden. Rein
vorsorglich erfolgt dennoch die Baufeldfreimachung in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison (Bauzeiten-
regelung, vgl. Kap 3.1), womit dem Status als potenzieller Brutvogel Geniige getan werden kann. Die Funktionalitat
der Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang mit angrenzenden, vom Vorhaben nicht beeintréchtigten Lebens-
rdumen bleibt fur die Offenland-Arten gewahrt.

Bau- und betriebsbedingte Kollisionen mit Baufahrzeugen und -maschinen sowie Kfz sind vor dem Hintergrund
fehlender Nachweise der aufgefiinrten Arten nicht zu erwarten. Eine Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszu-
standes der lokalen Rebhuhn-Population im Taltitz-Unterlosaer Kuppenland ist nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
§  Bauzeitenregelung

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbotist erfillt:  []ja [X] nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Da keine aktuellen Nachweise fiir Rebhuhn und Wachtel fiir den Geltungsbereich des B-Plangebietes Nr. 031 vor-
liegen, sind baubedingte Stérungen von Brutplatzen und damit ihre Aufgabe nicht zu befiirchten.
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G12: Potenziell im Gebiet vorkommende Arten des Offenlandes

Rebhuhn (Perdix perdix), Wachtel (Coturnix coturnix)
Europaische Vogelart gemaR Art. 1 EU-VRL

Der aktuelle Erhaltungszustand der lokalen Rebhuhn-Population im Taltitz-Unterlosaer Kuppenland verschlechtert
sich vorhabensbedingt nicht.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfullt: []ja [X nein

2.3 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Der Geltungsbereich des B-Planes Nr. 031 schlieRt Flachen ein, die den Arten zumindest potenziell als Bruthabitat
dienen kdnnen. Trotz aktueller Absuche konnten die Arten in diesem Bereich nicht nachgewiesen werden (vgl.
oben). Damit ist eine Zerstérung von Fortpflanzungsstatten (Brutstandorte) auszuschlief3en. Rein vorsorglich erfolgt
dennoch die Baufeldfreimachung in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison, um eine grundsétzlicher Be-
schadigung oder Zerstérung von besetzten Nestern und Eiern zu vermeiden (Bauzeitenregelung, vgl. Kap 3.1).
Die Funktionalitét der Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang mit angrenzenden, vom Vorhaben nicht beein-
trachtigten Lebensrdumen bleibt fir Rebhuhn und Wachtel gewahrt.

Vor dem Hintergrund einer maglichen Wiederbesiedlung des Gebietes zwischen Ober- und Unterlosa im Norden
sowie der Autobahn A 72 im Siiden erfolgt im unmittelbaren Umfeld des Plangebietes als bestandsfordernde
MaRnahme fir Rebhuhn und Wachtel die Verbesserung der Lebensraumbedingungen durch die Entwicklung von
Extensivgriinland mit Saumstrukturen (ErsatzmaRnahme C, FlachengroRe 3,73 ha, vgl. Kap. 3.2).

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
§  Bauzeitenregelung

DX CEF-MaRnahmen erforderlich:
§  CEF 2 (Ersatzmafnahme C): Anlage von Extensivgriinland mit breiten ruderalen Sdumen

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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G 13 : Potenziell im Gebiet vorkommende Arten der Gehdlze
(Hecken, Feldgeholze, Walder)
Raubwiirger (Lanius excubitor), Turteltaube (Streptopelia turtur), Wendehals (Jynx torquilla)

Européische Vogelarten gemalR Art. 1 EU-VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland Arten im UG:

Raubwiirger: 2 [1 nachgewiesen [X] potenziell méglich
Turteltaube: 3

Wendehals: 2 Status: Brutvogel

Rote-Liste Status Sachsen
Raubwiirger: 2

Turteltaube: *

Wendehals: 2

Der Raubwiirger besiedelt offene bis halboffene, ibersichtliche Landschaften mit verstreut stehenden Baume
und Buschen, wie z. B. ausgedehnte Streuobstbestande, Heckenlandschaften, Heidelandschaften oder Randbe-
reiche von Mooren, gelegentlich auch Kahlschldge und Waldrander (BEzzeL ET AL. 2005).

Die Turteltaube besiedelt die halboffene Kulturlandschaft. In grof3en, geschlossenen Waldungen ist sie nur in den
Randbereichen sowie in Lichtungen und Aufforstungsflichen zu finden. Bruthabitate bilden Auwélder, Feld-
gehdlze, parkartig aufgelockerte Baum- und Buschgruppen, Gehdlze an Verkehrswegen, aber auch ausgedehnte
Obstbaumkulturen.

Der Wendehals britet in halboffener, reich strukturierter Kulturlandschaft (Streuobstgebiete, baumbestandene
Heidegebeite, Parkanlagen, Alleen) in Gehdlzen, kleinen Baumgruppen oder Einzelbdumen sowie in lichten
Waldern.

Der Bestand des Raubwiirgers in Sachsen betragt 150 - 250 Brutpaare, die Turteltaube ist mit 2.000 - 3.500
Brutpaaren und der Wendehals mit 350 - 500 Brutpaaren in Sachsen vertreten (LFULG 2013).

Lokale Population:

Die Turteltaube wurde 1997einmalig fiir das FND Oberer Mihlteich nachgewiesen (LFULG 20084a). Danach konnte
die Art trotz mehrfacher Kartierungen nicht mehr fiir das Gebiet bestétigt werden.

Der Raubwiirger ist ein Wintergast am Teichkomplex des Oberen Miihlteiches, der hier tber die Jahre hinweg
regelmaRig zu dieser Jahreszeit beobachtet wurde (STUFA PLAUEN 2004, LFULG 2008A, UHLENHAUT 2008),
wenn auch nur in geringer Individuendichte, wobei Brutvorkommen der Art ausgeschlossen wurden. Seither
konnte die Art fir das Untersuchungsgebiet jedoch nicht mehr bestétigt werden (FROELICH & SPORBECK 2015),
weshalb nur noch von einem potenziellen Vorkommen auszugehen ist.

Der Wendehals wird 2010 erstmalig fiir das Gebiet Unterlosa, FND Oberer Miihlteich angeben (LRA V 2015). Im
Zuge der vorhabensbezogenen faunistischen Kartierungen im Gebiet konnte die Art jedoch nicht bestétigt werden
(FROELICH & SPporBeck 2015), weshalb von einem potenziellen Vorkommen ausgegangen werden muss.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population aller aufgefiihrten Arten wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [ gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Totungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Baubedingte T6tungen von Individuen (v. a. Nestlingen) bzw. Zerstérungen von besetzten Nestern oder Gelegen
kénnen ausgeschlossen werden, da fiir die Arten keine Nachweise im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
vorliegen. Zudem tritt der Raubwiirger potentiell nur als Wintergast im Gebiet auf,

Kollisionen mit Baufahrzeugen und -maschinen sind nicht zu erwarten.

Eine Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der lokalen Population von Raubwiirger, Turteltaube
und Wendehals ist nicht zu prognostizieren.

1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-Manahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfullt:  []ja [X] nein
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G 13: Potenziell im Gebiet vorkommende Arten der Geholze
(Hecken, Feldgeholze, Walder)

Raubwiirger (Lanius excubitor), Turteltaube (Streptopelia turtur), Wendehals (Jynx torquilla)
Européische Vogelarten gemalR Art. 1 EU-VRL

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Stérungen sind fir Raubwirger, Turteltaube und Wendehals nicht zu beflirchten, da
fur die Arten aktuelle Nachweise im Untersuchungsgebiet fehlen. Der Raubwiirger nutzt das Gebiet potenziell nur
zur Uberwinterung. Die fiir Turteltaube und Wendehals potenziell am meisten geeigneten Habitate befinden sich
im Bereich des FND Oberer Muhlteich und liegen somit mindestens 300 m (RRB) von den geplanten Baumal3-
nahmen entfernt. Die dstlich des Miihlteichs gelegenen Bereiche der Eiditzlohbachaue, die angrenzend an den
Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegen, stellen ebenso potenzielle Habitate fiir die aufgefiihrten Arten dar.
Jedoch sind die Bereiche in ihrer Habitatqualitat aufgrund der unmittelbaren Néhe zur B 92 stark herabgesetzt. In
der Kulturlandschaft zwischen Ober- und Unterlosa im Norden sowie der Autobahn A 72 im Siiden sind in
ausreichendem Umfang geeignete Bruthabitate (Hecken, Gebiischgruppen etc.) vorhanden, die den potenziell
auftretenden Arten als Ausweichhabitate zur Verfigung stehen.

Insgesamt st von keiner erheblichen Stérung der lokalen Population von Raubwirger, Turteltaube und Wendehals
auszugehen. Der aktuelle Erhaltungszustand der jeweiligen Population verschlechtert sich vorhabensbedingt
nicht.

1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

2.3 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Der Geltungsbereich des B-Planes Nr. 031 schlief3t Gehdlzstrukturen ein die den aufgefiihrten Arten entspre-
chend ihrer Habitatanspriiche potenziell als Bruthabitat dienen kdnnen. Die (veralteten) Nachweise von Turtel-
taube und Wendehals beziehen sich auf die Umgebung des Oberen Muhlteiches, dass sich mindestens 300 m
(RRB) vom Vorhabensbereich entfernt befindet. Auch wurde der Raubwiirger, neben einzelnen Fundpunkten in-
nerhalb des Vorhabensbereiches, vorrangig im Gebiet des Oberen Mihlteiches nachgewiesen. Da die Flachen
innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans aufgrund ihrer Nahe zur B 92 in ihrer Habitatqualitat stark
herabgesetzt sind, ist eine Besiedelung durch die aufgefiihrten Arten sehr unwahrscheinlich. Zudem stehen in der
Kulturlandschaft zwischen Ober- und Unterlosa im Norden sowie der Autobahn A 72 im Siiden zahlreiche gut
ausgestattete Ausweichhabitate fiir die Arten zur Verflgung. Daher ist von keiner signifikanten Auswirkung auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population von Raubwiirger, Turteltaube und Wendehals auszugehen. Die
Okologische Funktionalitat der betroffenen Fortpflanzungsstatten bleibt im rdumlichen Zusammenhang mit an-
grenzenden, vom Vorhaben nicht beeintrachtigten Lebensrdaumen gewahrt.

1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: []ja [X] nein
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Feldlerche (Alauda arvensis)
Européische Vogelart gemaR Art. 1 EU-VRL

1 Grundinformationen

Artim UG:
Rote-Liste Status Deutschland: 3 X1 nachgewiesen [_] potenziell moglich
Rote-Liste Status Sachsen: - Status: Brutvogel

Die Feldlerche ist eine Charakterart der offenen Feldflur. Als urspriinglicher Bewohner von Steppenlandschaften
siedelt sie sich in offenen und sogar baum- und strauchlosen Landschaften an. Die Feldlerche benétigt ein iber-
sichtliches Gelande, so dass sie in waldreichen Gegenden z. T. ganz fehlt. Auch kleinparzellierte Heckenland-
schaften werden nicht oder nur sparlich besiedelt. Als Bodenbriiter wéhlt sie im Friihjahr schiitter bewachsene
Flachen fiir die Anlage des Nestes aus. Dies konnen Ackerflachen, Brachen oder Griinland sein. Flachen, auf
denen zu diesem Zeitpunkt bereits eine hohe Vegetation steht, werden nicht angenommen. Die Nahrung besteht
vorwiegend aus Insekten und Spinnen sowie Pflanzenteilen und Samen.

Die Feldlerche ist in ganz Sachsen verbreitet (STEFFENS ET AL. 1998), wobei eine deutliche Abnahme der Bestande
zu verzeichnen ist (LFULG 2009A). Derzeit briiten im Bundesland 80.000 - 160.000 Paare (LFULG 2013).

Lokale Population:

Die Feldlerche wurde im Untersuchungsgebiet mit 21 Revieren nachgewiesen wobei Ackerflachen sowie ein
Intensivgriinland besiedelt wurden (FROELICH & SPorBeck 2015). Die Siedlungsdichte liegt im untersuchten
Bereich bei 1,1 - 1,5 Revieren je 10 ha, das entspricht dem Durchschnitt in Deutschland und in Sachsen (IGC
2009). Vor dem Hintergrund der &hnlichen Lebensraumausstattung kann von einer weiteren Besiedlung der
Flachen zwischen Ober- und Unterlosa sowie der Autobahn A 72 auRerhalb des Untersuchungsgebietes
ausgegangen werden, was vor allem dadurch begunstigt wird, dass im Untersuchungsraum ein anerkannt
biologisch wirtschaftender Betrieb tatig ist. Die Lage der erfassten Brutpaare zeigt signifikante Abstande zu stark
befahrenen Strallen (A 72, B 92), aber auch zu héheren Gehélzbestanden. AuRRerdem ist eine beachtenswerte
Liicke im westlichsten Bereich des Untersuchungegebietes festzustellen, die darauf zurlickzufiihren ist, dass im
Sommer 2015 auf den betreffenden Ackerflachen Hanf (als hoch wachsende Kultur) angebaut wurde.

Der Brutbestand der Feldlerche in der Kulturlandschaft zwischen Ober- und Unterlosa im Norden sowie der
Autobahn A 72 im Siiden wird als lokale Population definiert. Bei optimalen Ackerstrukturen (Anbau von
Sommergetreide, Luzerne, Erbse bzw. auch liickigem Raps), inshesondere aber auch bei weiterem Saatabstand,
findet die Art hier gute Brutbedingungen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Tétungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Baubedingte T6tungen von Individuen (v. a. Nestlingen) bzw. Zerstérungen von besetzten Nestern oder Gelegen
werden durch eine Bauzeitenregelung (vgl. Kap. 3.1) grundsatzlich vermieden.

Kollisionen mit Baufahrzeugen und -maschinen sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Kollisionen mit Kfz (iber das bisherige Mal? hinaus sind nicht vollig ausgeschlossen.

Unter Berticksichtigung der bestehenden Vorbelastungen durch die hohe Verkehrsbelegung der B 92 und der
Autobahn A 72 sowie der sich nur geringfiigig erhdhenden vorhabensbedingten Frequentierung der Bundes-
straRe, die der Erschlieung des Plangebietes dient, wird jedoch die Kollisionsgefahrdung gegeniiber dem beste-
henden Ausmal nicht signifikant ansteigen und das vor Ort bestehende allgemeine Lebensrisiko der Individuen
Ubersteigen. Eine Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der lokalen Feldlerchen-Population ist
nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
§  Bauzeitenregelung

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt:  []ja [X] nein
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Feldlerche (Alauda arvensis)
Européische Vogelart gemaR Art. 1 EU-VRL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Storungen der nachgewiesenen Brutstandortes in den Ackerflachen im Umfeld des B-
Plangebietes Gber das bisherige MaR hinaus sind vor dem Hintergrund der bestehenden Vorbelastungen durch
die stark frequentierten StraRentrassen der B 92 und der A 72 nicht zu beftirchten.

Stérungen von Lebensrdumen durch Zerschneidung kénnen sich vorhabensbedingt vergroRern, vor dem Hinter-
grund der bestehenden Vorbelastungen sind jedoch keine signifikanten Auswirkungen zu erwarten.

Insgesamt ist von keiner erheblichen Stérung der lokalen Feldlerchen-Population auszugehen, der aktuelle Erhal-
tungszustand verschlechtert sich vorhabensbedingt nicht.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
§  Bauzeitenregelung
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbotist erfullt: []ja [X] nein

2.3 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Das Plangebiet schliel3t Flachen ein, die die Feldlerche als Brutstandort nutzt. Damit kommt es zu bau- und
anlagebedingten Verlusten von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art. Insgesamt gehen drei Reviere verloren
(FROELICH & SPORBECK 2015).

Durch eine Bauzeitenregelung (Gehélzrodungen und Baufeldfreimachungen in den Wintermonaten vor Beginn
der Brutsaison, vgl. Kap. 3.1) kann jedoch die Beschédigung oder Zerstérung von besetzten Nestern und Eiern
vermieden werden.

Auch wenn die Situation der Feldlerche im Vogtland im Vergleich zu einer sachsenweiten Betrachtung noch ver-
gleichsweise guinstig erscheint, es sich um eine Art handelt, die in jeder Saison ihr Nest neu anlegt und sie keine
strenge Bindung an ihre Brutstandorte aufweist und deshalb auch in der Lage ist, neue Nester zu bauen, stellt der
Verlust von 3 Brutpaaren dieser gefahrdeten Art eine erhebliche Beeintrachtigung dar. Ein Ausweichen auf be-
nachbarte Habitate scheint nicht mdglich, da diese bereits besetzt sind.

Deshalb ist das Stdrungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 des BNatSchG nur durch vorgezogene artenschutzrecht-
liche AusgleichsmaRnahmen (CEF) zu kompensieren, wozu im Vorfeld der Planung intensive Gespréche mit
Vertretern der Landwirtschaft und der Unteren Naturschutzbehdrde des Vogtlandkreises stattgefunden haben. Da
die MaBnahmen im réaumlichen Zusammenhang mit angrenzenden, vom Vorhaben nicht beeintréchtigten
Lebensrdumen stattfinden wird, bleibt die 6kologische Funktionalitdt der betroffenen Fortpflanzungsstétten
gewahrt.

Vor dem Hintergrund der mehr oder weniger dichten Besiedelung der landwirtschaftlichen Fl&chen durch die Art
zwischen Ober- und Unterlosa im Norden sowie der Autobahn A 72 im Siiden erfolgt einerseits im unmittelbaren
Umfeld des Plangebietes als bestandsfordernde Manahme die Verbesserung der Lebensraumbedingungen
der Feldlerche durch die Entwicklung von Extensivgriinland mit breiten ruderalen S&umen (CEF 2
[Ersatzmalinahme C] FlachengréRe 2,88 ha, vgl. Kap. 3.2). Durch diese Mal3nahme werden im Vorfeld der
Baumalinahmen geeignete Bruthabitate fir 1 Brutpaar geschaffen.

Fir weitere 2 Brutpaare werden durch die Anlage von mindestens 25 Lerchenfenstern mit jeweils ca. 20 m? Flache
innerhalb eines derzeit intensiv bewirtschafteten Ackers in der Gemarkung Tauschwitz (Gesamtflache ca. 9 ha)
vorgezogene Ausgleichsmalnahmen vorgenommen (CEF 1). Beide MalRnahmen sind durch ein Monitoring zu
Uberwachen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
§  Bauzeitenregelung

DX CEF-MaRnahmen erforderlich:
§  CEF 1: Anlage von Feldlerchenfenstern
§  CEF 2: Anlage von Extensivgriinland mit breiten ruderalen Sdumen

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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4.3 Bestand und Betroffenheit weiterer streng geschutzter Arten, die keinen
gemeinschaftlichen Schutzstatus aufweisen

4.3.1 Streng geschutzte Pflanzen ohne gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus

Entsprechend der Lebensraumanspriche und Nachweisstandorte kdnnen Vorkommen aller ge-
maf § 7 BNatSchG Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG streng geschitzten Gefal3pflanzen, die nicht europa-
rechtlich geschitzt sind, im Vorhabensgebiet ausgeschlossen werden. Die Arten wurden im und
angrenzend an den Geltungsbereich des B-Planes Nr. 031 weder kartiert, noch sind Nachweise
aus der Literatur bekannt. Vorkommen und daraus resultierende Zerstérungen von Biotopen i. S.
des 8§ 19 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG, die fur streng geschitzte Gefal3pflanzen nicht ersetzbar sind,
kénnen daher sicher ausgeschlossen werden.

4.3.2 Streng geschutzte Tierarten ohne gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus

Entsprechend der Lebensraumanspriche und Nachweisstandorte kénnen Vorkommen aller ge-
maf § 7 BNatSchG Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG streng geschitzten Tierarten, die nicht europarecht-
lich geschiitzt sind, im Vorhabensgebiet ausgeschlossen werden. Die Arten wurden im und an-
grenzend an den Geltungsbereich des B-Planes Nr. 031 weder kartiert, noch sind Nachweise aus
der Literatur bekannt. Vorkommen und daraus resultierend Zerstérung von Biotopen i. S. des § 19
Abs. 3 Satz 1 BNatSchG, die fir streng geschitzte Tierarten nicht ersetzbar sind, kénnen somit
ausgeschlossen werden.
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5 Gutachtliches Fazit

Unter Berticksichtigung von konfliktvermeidenden sowie vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen
werden fir keine der Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie keine Europaischen Vogel-
arten gem. Art. 1 der EU-VRL die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
erfullt.

Die Beurteilung, ob ein Verbotstatbestand einschlagig ist, wurde unter Berticksichtigung folgender,
im Bebauungsplan festgesetzter MaRnahmen zur Vermeidung vorgenommen:

- Bauzeitenregelung
- Vorklarung anfallender Abwéasser

Fir alle im Gebiet vorkommenden relevanten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie Eu-
ropaischen Vogelarten gem. Art. 1 der EU-VRL kann eine verbotstatbestandliche Beeintrachtigung
unter Bertiicksichtigung von Vermeidungsmaf3nahmen ausgeschlossen werden.

Zusatzlich werden hinsichtlich der Offenlandvogelarten Feldlerche, Wachtel und Rebhuhn be-
standsfordernde MaRnahmen zur Starkung der lokalen Populationen umgesetzt.

Fiur die vom Eingriff betroffenen 3 Brutpaare der gefahrdeten Feldlerche selbst werden arten-
schutzrechtliche vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF1, CEF 2) im naheren und weite-
ren Umfeld des Eingriffes durchgefiihrt, die durch ein Monitoring begleitet werden.

Damit liegen die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fir eine Zulassung des Vorha-
bens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG vor.
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6 Literatur und Quellen

Gesetze und Richtlinien (in der jeweils gultigen Fassung)
Baugesetzbuch (BauGB)

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG)
(i. d. F. von 2009; in Kraft getreten am 01.03.2010)

Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) —Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflan-
zenarten

Richtlinie des Rates 92/43/EWG zur Erhaltung der nattrlichen Lebensrdume sowie der wild le-
benden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie)

Richtlinie des Rates 79/409/EWG uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (Vogel-
schutz-Richtlinie)

Richtlinie 97/49/EG der Kommission zur Anderung der Richtlinie 79/409/EWG des Rates (iber die
Erhaltung der wild lebenden Vogelarten.

Richtlinie 97/62/EG des Rates zur Anpassung der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirli-
chen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen an den technischen und wissen-
schaftlichen Fortschritt.
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Anlage 1

Relevanzprifung

(Tabelle zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums)

unter Berlicksichtigung der Tabelle regelm&Rig in Sachsen auftretender
Vogelarten, Version 1.1 (LFULG 2014)
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1. Abschichtungskriterien

Art im GroBnaturraum der Roten Liste Sachsen
vorkommend
ausgestorben/verschollen/nicht vorkommend

. keine Angaben in der Roten Liste vorhanden

Wirkraum des Vorhabens liegt

innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Sachsen

auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Sachsen

Vogelarten "im Gebiet nicht briitend/nicht vorkommend”, wenn Brutnachweise/ Vorkommensnachweise nach dem
Brutvogelatlas Sachsen im Wirkraum nicht gegeben sind.

k.A. keine Angaben zur Verbreitung der Art in Sachsen vorhanden

oOx <€ *oOxzZ
>

Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens
vorkommend; spezifische Habitatanspriche der Art voraussichtlich erfalit

0 nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfllit
k.A. keine Angaben maoglich

» "

E Wirkungsempfindlichkeit der Art

gegeben, oder nicht auszuschlieBen, dass Verbotstatbestande ausgelost werden kénnen

0 projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine
Verbotstatbestande ausgelost werden kdnnen (i. d. R. nur weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

x

Arten, bei denen eines der o. g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zundchst als nicht-relevant identifiziert und kénnen damit

von den weiteren Prifschritten ausgeschlossen werden.
Alle Gbrigen Arten sind als relevant identifiziert; fUr sie ist die Prifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

2. Bestandsaufnahme

*  Abweichend von (1). Trotz fehlender Relevanz im Untersuchungsraum erfolgt eine weitere Prifung auf Grund von
Vorkommenshinweisen.

NW Nachweis der Art im Untersuchungsgebiet (Erfassung Froelich & Sporbeck 2015 sowie LRA 2015)

X ja

0 nein

PO potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher
auszuschlieRen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Sachsen nicht

unwahrscheinlich, Nachweise aus den Kartierungen 2009 (IGC 2009) sowie aus der Artdatenbank des LRA V, die im Jahr
2015 jedoch nicht (mehr) nachgewiesen wurden (Froelich & Sporbeck 2015, LRA 2015)

x ja

0 nein

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "x" bewertet wurde, werden der weiteren Prifung zugrunde gelegt.
Far alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung entbehrlich.

relevante / im AFB zu untersuchende Arten (grau schattiert)
haufige Brutvogelarten im Untersuchungsraum (Abhandlung Gber Textbaustein AFB (Kap. 4.2))

Status im UR

BV Brutvogel (mindestens einer der relevanten Habitatkomplexe ist Hauptreproduktionsstatte der Art)
NG Nahrungsgast (Art kommt in den relevanten Habitatkomplexen lediglich vor)
DZ Durchzigler

weitere Abkiirzungen

Rote Liste Sachsen

extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Arten der Vorwarnliste

0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht

2  stark gefahrdet

3 gefahrdet

R

\Y

Habitatkomplex
x  Art kommt im Habitatkomplex vor
x Hauptreproduktionsstatte der Art
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 palustris

Charadrius morinellus
Chlidonias leucopterus

Chlidonias hybridus

Charadrius hiaticula

Anas penelope

Anser brachyrhynchus
Carpodacus erythrinus
Certhia

Calidris ferruginea
Calidris minuta

Arenaria interpres
Calidris temminckii
Carduelis flammea
Carduelis spinus

Asio otus

Accipiter nisus
Aegolius funereus
Alcedo atthis
Anas acuta
Anas clypeata
Anas strepera
Anser albifrons
Anser anser
Ardea purpurea
Aythya ferina
Aythya marila
Aythya nyroca
Bonasa bonasia
Branta bernicla
rgtbo bubo
Buteo buteo
Calidris alba
Calidris alpina
Calidris canutus

Anas
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medius
minor

Seite 75/77 Bebauungsplan Nr. 031 ,Industrie- und Gewerbegebiet Plauen-Oberlosa, Teil 1*

Glaucidium passerinum

Haematopus ostralegus
Himantopus himantopus
Ixobrychus minutus
Jynx torguilla

Lanius excubitor

Lanius minor

Larus argentatus

Larus cachinnans

Larus canus

Haliaeetus albicilla

Columba livia f. domestica
Columba cenas
Corvus corone cormix
Corvus corone corone
Corvus frugilegus
Cygnus columbianus
Cygnus cygnus

Falco cherrug

Falco columbarius
Falco peregrinus
Falco tinnunculus

Falco vespertinus
Ficedula albicollis

Cinclus cinclus
Crex crex
Cuculus canorus
Delichon urbica
|Emberiza hortulana
Ficedula
Ficedula parva
Fringilla coelebs
Fulica atra
Galerida cristata
Gallinago media
Gavia arctica
Gavia stellata

Ciconia nigra
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Larus fuscus
Larus mannus

Larus michahellis
Larus minutus

Limicola falcinellus

Limosa

I_L

ocustella luscinioides

Loxia curvirostra

Luscinia megarhynchos Nachtigall

Luscinia luscinia

Melanitta fusca
Melanitta nigra

Mergus albellus

Mergus serrator
[Marops splester

Milvus milvus

striata
rufina

la alba

Motacill
Motacilla flava
Netta

Nucifraga caryocatactes
ius arquata

Numenius

Onolus onolus

Parus ater
Parus

Parus cnistatus

Parus maj

jor

Parus palustns

Passer
Perdix perdix

|Fasan

Grunlaubsanger

Fitis
[Elster

Grauspecht

lobatus

S pugnax

Phoenicurus ochruros

sibilatrix

Phylloscopus trochiloides

= =

Pluvialis squatarola

Pluvialis apricana

odiceps auritus

P
[Podiceps

|Rothalstaucher

|Podiceps grisegena
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avosetta
Regulus ignicapdius

vulgaris

Porzana porzana
Saxicola torquata
Sitta europaea_
Tetrao urogallus
Tringa erythropus
Tringa glareola

Tringa nebularia

Tringa ochropus
Tringa totanus
Turdus pilaris
Turdus torqmtus

Tetrao tetrix
Turdus merula
Turdus

Turdus vi

Tyto alba

Upupa epops
[Vanellus vanelius

Stermna albifrons
Tadorna tadoma

Stermna caspia

Stermna hirundo

| Streptopelia decaocto
Sylvia atricapilla

[Sylvia borin
Sylvia nisoria

T

Strix aluco
Stumus

Porzana parva
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|Podiceps nigricollis Schwarzhalstaucher
[Remiz



