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GroBe Kreisstadt:
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Oberbirgermeister:

Fachbedienstete fiir das Finanzwesen:

Leiter Rechnungsprifungsamt:
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Landratsamt Vogtlandkreis

30.06.2012 64.216
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Herr Oberdorfer

Frau Gobel

Herr Uebel

INFOMA newsystem® kommunal,
NKR / NKFSystem, Programmteil
Doppik 6 (nicht zugelassen)



| Vorbemerkungen

Das StRPrA Zwickau hat im Auftrag des SRH gemai § 131 Abs. 4 Satz 1 i. V. m. §§ 108,
109 SachsGemO sowie §§ 13, 14 RHG die am 01.07.2014 festgestellte Eréffnungsbilanz der
GroBen Kreisstadt Plauen (nachfolgend Stadt) zum 01.01.2013 (Anlage 1), den Anhang mit
Anlagen sowie den Rechenschaftsbericht Uberdértlich geprift. Die 6rtlichen Erhebungen
fanden vom 19.01.2015 bis 26.03.2015 mit Unterbrechungen statt. Das abschlieBende
Gesprach wurde am 26.01.2017 unter Teilnahme der RAB gefihrt.

Die Prifung erfolgte in Schwerpunkten und Stichproben. Folglich gibt der Prifungsbericht
keinen Aufschluss Uber das gesamte Verwaltungshandeln. Ziel war es, Unrichtigkeiten und
VerstéBe zu erkennen, die sich wesentlich auf das vermittelte Bild der Vermdgens- und
Schuldenlage in der Eréffnungsbilanz auswirken. Der Prifung lag das geltende Recht zum
Stichtag der Eréffnungsbilanz zugrunde. Die Folgerungen beziehen sich auf die aktuell
geltende Rechtslage. Diesbezligliche Rechtsnormanderungen sind mit a. F. / n. F. kenntlich
gemacht. Die fur den Jahresabschluss geltenden Regelungen fanden entsprechend
Anwendung (§ 131 Abs. 3 Satz 2 SachsGemO sowie § 61 Abs. 1 SachsKomHVO-Doppik);
auf das wiederholte Zitieren der Verweisungsnorm wird verzichtet.

Die Ergebnisse der ortlichen PrGfung wurden berlcksichtigt. Der Bericht der 6rtlichen
Prafung enthielt einen uneingeschrankten Prifungsvermerk. Die Vollstédndigkeitserklarung
lag der 6rtlichen Prifung vor.

Der Priifungsbericht ist innerhalb von 6 Monaten nach Erhalt dem Stadtrat vorzulegen (§ 131
Abs. 4 Satz 1i. V. m. § 109 Abs. 4 Satz 2 SachsGemOQ). Uber dessen Inhalt ist in &ffentlicher
Sitzung zu beraten, sofern nicht das 6ffentliche Wohl oder berechtigte Interessen Einzelner
eine nichtéffentliche Verhandlung erfordern (§ 37 Abs. 1 Satz 1 SadchsGemO).

Zu den im Prifungsbericht unter der TNr. Il aufgeflihrten Feststellungen hat die Stadt
innerhalb von 3 Monaten nach Zugang des Prifungsberichts gegentber der RAB und dem
StRPrA Zwickau Stellung zu nehmen (§131 Abs.4 Satz1 i.V.m. §109 Abs.5
SachsGemOQ). Dabei hat die Stadt mitzuteilen, ob den Feststellungen Rechnung getragen
worden ist oder ob diese noch erledigt werden. Zu den nicht unter der TNr. Il des
Prifungsberichts aufgefliihrten Feststellungen ist eine Stellungnahme dann erforderlich,
wenn die Stadt eine abweichende Auffassung vertritt. Nach Eingang der Stellungnahme wird
sich das StRPrA Zwickau abschlieBend gegeniber der RAB zum Stand der Erledigung
auBern. Die RAB wird anschlieBend den Abschluss der Uberdrtlichen Prifung bestatigen. Bei
eingeschrankter Bestatigung aufgrund nicht erledigter, wesentlicher Feststellungen wird die
RAB die Stadt veranlassen, die erforderlichen MaBnahmen durchzufthren.

Bei allen Folgerungen unter TNr. lll, die eine Berichtigung des Wertansatzes oder das
Nachholen des unterlassenen Wertansatzes fordern, sind diese unter dem Aspekt der
Wesentlichkeit nach § 62 Abs.1 SachsKomHVO-Doppik im letzten noch nicht
festgestellten Jahresabschluss nach §62 Abs.1 und 4 SachsKomHVO-Doppik
durchzufiihren. Auf Grund der Stichprobenpriifung hat die gepriifte Koérperschaft
gleichgelagerte Sachverhalte eigenstindig zu prifen und erforderlichenfalls
Berichtigungen vorzunehmen.

Datenschutzrechtlich relevante Namen und Bezeichnungen sind verschlisselt worden. Mit
der Anlage 2, die vertraulich ist, wird die Zuordnung ermdglicht.
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| Prifungsfeststellungen zur Stellungnahme

Die Stadt hat zu den nachfolgenden Feststellungen gemaB § 131 Abs. 4 Satz 1 i. V. m.
§ 109 Abs. 5 Satz 1 SachsGemO gegenilber der RAB und dem StRPrA Zwickau Stellung zu
nehmen:

TNr. 111 1.4 Softwareeinsatz im HKR-Bereich

TNr. 11l 2.2.1 Hinzuaktivierung von Bauausgaben

TNr. 111 2.2.3 Abschreibung der hinzuaktivierten Bauausgaben

TNr. 11 2.2.4 Berlcksichtigung von Bauschaden

TNr. 111 3.2 Ersatzwertverfahren bei Ingenieurbauwerken

TNr. 111 4.1.1 Fehlende Sonderposten

TNr. 1114.1.2 Nicht nachvollziehbare Héhe gebildeter Sonderposten
TNr. 114.1.3 Sonderposten fir nicht investive MaBnahmen

TNr. 111 5.2 Ruickstellungen far ausstehenden Grunderwerb
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1] Ergebnisse der Prifung
1 Grundlegende Ergebnisse
1.1 Prafungsvermerk der ortlichen Prifung

Das StRPrA Zwickau hat eine Reihe von wesentlichen Beanstandungen bei der
Uberdrtlichen Prufung der Eréffnungsbilanz  festgestellt, die den uneingeschrankten
Prafungsvermerk der 6rtlichen Prifung maBgeblich relativieren. Aufgrund der mangelhaften
Ersatzbewertung von Gebauden (TNr. Il 2.2.1) und Ingenieurbauwerken (TNr. Il 3.2) sowie
der mangelhaften Dokumentation (TNrn. 1111.2, 1112.2.2 und 1114.1.2 - Beispiele Rathaus,
Festhalle, Mittelschule Kemmler, Stadtbad) wird die Wesentlichkeitsgrenze von 0,7 % der
Bilanzsumme mdglicherweise (berschritten bzw. wird gegen wesentliche gesetzliche
Bestimmungen verstoBen. Nach § 10 Abs. 4 S&achsKomPrifVO-Doppik hétte der
Prafungsvermerk dann nicht uneingeschréankt erteilt werden darfen.

Stellungnahme Stadt Plauen:
Die értliche Prifung der Eréffnungsbilanz erfolgte auf der Grundlage des § 131 Abs. 3 SédchsGemO i.V.m.
§ 104 Abs.1 SdchsGemO. Demzufolge war die Eréffnungsbilanz innerhalb von vier Monaten értlich zu priifen.

Mit Vorlage der Eréffnungsbilanz am 10.01.2014 wurde die értliche Prifung gemésB § 6 Abs. 3 SdchsKomPriifVO-
Doppik risikoorientiert durchgefiihrt. Die Feststellungen, die sich im Verlauf der Priifung ergaben, wurden mit der
Verwaltung ausgewertet. In der Folge legte der Oberbiirgermeister dem Rechnungsprifungsamt am 28.04.2014
eine Uberarbeitete Eréffnungsbilanz vor, in der alle durch die értliche Priifung festgestellten Abweichungen
korrigiert eingearbeitet waren. Die Priifung der tberarbeiteten Eréffnungsbilanz bezog sich dann ausschlieBBlich
auf die Korrekturen. Ziel war es den terminlichen Vorgaben der SachsGemoO fiir die Prifung zu entsprechen.

Am 19.05.2014 wurde die Prafung mit einem uneingeschrankten Prifungsvermerk abgeschlossen. Auf der
Grundlage der durchgefiihrten Priifung war eine Uberschreitung der Wesentlichkeitsgrenze geméi3 § 10 Abs. 4
SéchsKomPriifVO-Doppik nicht erkennbar. Ebenso wenig konnte im Rahmen der stichprobenartigen Prifung
geschlossen werden, dass wesentliche gesetzliche Bestimmungen nicht eingehalten wurden.

1.2 Dokumentation und internes Kontrollsystem

Die festgestellten Mangel unter TNr. lll 2 bis 1115 waren insbesondere auf eine nicht
nachvollziehbare Nachweisflihrung zurlickzufihren. Den Grundsatz einer nachvollziehbaren
Dokumentation zur Vorgehensweise und zu Bewertungsergebnissen im Rahmen der
Eréffnungsbilanzerstellung hatte die Stadt auch in Nr. 3.1.6 der 6rtlichen BewR niedergelegt.
Eine Umsetzung dieses Grundsatzes hatte sie aber letztlich nicht kontrolliert, was
nachfolgende Beispiele verdeutlichen sollen.

Dokumentation von Gebdudebewertungen

Objektbezogene Gesamtdokumentationen der bewerteten Geb&ude oder eine nach TNr. 4.4
Abs. 6 Satz 3 der ortlichen BewR zu fuhrende Handakte mit dokumentierten Einzel-
fallentscheidungen konnte die Stadt fur keine der gepriften Stichproben vorlegen.

Die  Bewertungsdokumentation  der  auskunftsgemdB nach AHK  bewerteten
Kindertagesstatte Sonnenblume (00115535) umfasste die Seite ,Ermittlung der AHK", auf
der die Summen des Zahlungsbetrages, des férderfahigen Betrages und der Fdérderung
sowie der Aktivierungszeitpunkt dokumentiert waren. Die AHK waren weder im Einzelnen
aufgelistet noch durch Rechnungen oder Hilfsbelege, aufgrund derer ein Rickschluss auf
entsprechende Rechnungen mdéglich war, belegt. Als weitere Beispiele zum mangelnden
Nachweis von AHK seien die Festhalle (00041104) und das Stadtbad (00050380) genannt
(vgl. TNr. 1l 2.1).
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Die bei ersatzbewerteten Gebduden, z. B. Kindertagesstatte Ganseblimchen (00050267),
jahrlich hinzuaktivierten Sanierungs- und Modernisierungskosten waren der Hdhe nach
aufgrund der mittels Excel-Tabelle aufsummierten jéhrlichen Ausgaben zwar
nachvollziehbar. Ob es sich tatsachlich um aktivierungsfahige Kosten handelte, ging daraus
jedoch nicht hervor. Weitere Unterlagen zur Begrindung der Aktivierungsfahigkeit lagen
nicht vor und wurden von der Verwaltung trotz Aufforderung nicht beigebracht. Andere
Beispiele betrafen die Mittelschule Kemmler (00050011) und das Rathaus (00050350), vgl.
TNr. Il 2.2.2.

Dokumentation der Bewertung des Infrastrukturvermdgens

Die Dokumentation der AHK je Vermdgensgegenstand des Infrastrukturvermégens wurde
teilweise erst im Verlauf der ortlichen Erhebungen aufbereitet. Den vorhandenen
Dokumentationen waren nicht immer alle nétigen Belege oder begrindenden Unterlagen
beigeflgt. Ein entsprechender Hinweis auf die Fundstelle fehlte in diesen Fallen.

So waren u. a. die AHK des Abschnittes 045 der StraBberger Str. (00062253) nicht belegt.
Fir die nach AHK bewerteten StraBenabschnitte der ChamissostraBe (00060481 00060487)
waren die Gesamtkosten in einem Kostenblatt erfasst. Die Schlussrechnung der
Tiefbaufirma lag als Nachweis nicht vor. Bei der nach AHK bewerteten Bricke
PfaffengutstraBe (00039606) waren die fur ingenieurtechnische Leistungen aktivierten
Kosten der Firmen A und B i. H. v. 4.462,35 € nicht belegt.

Fur die von der Stadt im Rahmen der Ersatzbewertung der Briicken zugrunde gelegten AHK
von Bauwerken gleicher Art und Gite gemaB § 61 Abs. 7 Nr. 5 Sd&chsKomHVO-Doppik lagen
keinerlei Dokumentationen vor. Nach den Ausfihrungen der Verwaltung handelte es sich um
Erfahrungswerte fir entsprechende InvestitionsmaBnahmen.

Dokumentation von Sonderposten

Auch zur Hoéhe der gebildeten Sonderposten konnte die Stadt keine vollstandigen
Unterlagen, z. B. Bescheide Uber die Prifung der Verwendungsnachweise, vorweisen, vgl.
TNr. Il 4.1.2.

Aus den vorgelegten Unterlagen war zudem nicht immer ersichtlich, welche
Vermoégensgegenstande geférdert wurden, und inwiefern eine Abgrenzung und Aufteilung
der empfangenen Zuschlisse auf die einzelnen zu bildenden Vermdgensgegenstande
erforderlich war, vgl. TNr. Il 1.3.

Auf Grundlage des § 22 Abs. 1 Satz 2 und § 33 Satz 1 SadchsKomKBVO musste die
Dokumentation zu den Bilanzposten der Eréffnungsbilanz vollsténdig, richtig, geordnet und
nachprifbar sein sowie begrindende Unterlagen enthalten. Einem sachverstandigen Dritten
musste sie innerhalb angemessener Zeit einen Uberblick Uber die Verwaltungsvorfélle
vermitteln. Die Verwaltungsvorfdlle mussten sich in ihrer Entstehung und Abwicklung
nachvollziehen lassen, vgl. § 22 Abs. 1 Satz 4 und 5 S4&chsKomKBVO.

Folgerung:

Die Dokumentation ist kinftig fur Dritte nachprifbar und nachvollziehbar zu gestalten. Das
interne Kontrollsystem ist in diesem Zusammenhang zu verbessern.

Stellungnahme Stadt Plauen:

Es wird eingerdumt, dass auf Grund des Umfangs und des langjéhrigen Erfassungs- und Bewertungszeitraumes
nicht immer alle Dokumentationen vollsténdig aufbereitet und nicht unbedingt immer fiir Dritte unmittelbar ohne
Nachfragen nachvollziehbar waren. Einige Sachverhalte wurden daher erst im Laufe der Prifung weiter ergénzt
sowie umfangreiches Belegmaterial aus dem Archiv zur Verfiigung gestellt.
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Jedoch wurde wéhrend der Prifung vor Ort nicht kommuniziert, dass nicht alle offenen Fragen bzw.
Dokumentationsliicken ausgerdumt werden konnten.

Ab 2013 (teilweise bereits eher) wurde im Rahmen der nun laufenden (Anlagen-)buchhaltung die Dokumentation
weiter ausgebaut und verbessert — unter anderem auch durch die jéhrlichen Abstimmungen zu den bestehenden
AIBs und Sonderposten im Jahresabschluss sowie dem Vorliegen der Rechnungen in gescannter Form, was
einen Zugriff erheblich erleichtert. AuBerdem wird weiter an der Optimierung des Rechnungsdurchlaufes und der
Archivierung gearbeitet, insbesondere durch die geplante Implementierung eines in das HKR integrierten
elektronischen Rechnungsworkflows.

Die umfassende grundsétzliche Kritik an der Dokumentation der Gebdudebewertungen ist jedoch aus Sicht der
Stadt nicht gerechtfertigt.

Uns sind keine gesetzlichen Vorschriften (ber Umfang und Inhalt der Dokumentationen fir die
Gebaudebewertung bekannt. In Abstimmung mit dem Rechnungsprtfungsamt der Stadt Plauen wurden im Zuge
der Erstbewertung eigene Festlegungen getroffen, um sicher zu stellen, dass fiir alle Objekte geeignete
Unterlagen vorliegen.

Dabei wurden Formblétter fiir die Erfassung und Dokumentation der Ausstattungsstufen und der Bauschéden
entwickelt. Diese sind inhaltlich an den von der Bewertungssoftware geforderten Angaben ausgerichtet. Aufgrund
der hohen Zahl der zu bewertenden Objekte wurde dartiber hinaus die Festlegung getroffen, dass bereits
bestehende  zentrale  Archive  (fir  Kassenbelege,  Bauakten,  Fotos,  Férdermittelbescheide,
Verwendungsnachweise, Jahresrechnungen/-abschliisse) genutzt werden. Die Primédrunterlagen fiir die
Bewertungsakten verbleiben jedoch dort. Sie wurden weder entnommen noch kopiert. Auf konkrete Nachfrage
des Staatlichen Rechnungsprifungsamtes wéhrend der értlichen Erhebungen zur Prifung der Eréffnungsbilanz
wurden auch Unterlagen aus diesen zentralen Archiven fir einzelne Objekte zur Verfligung gestellt (z.B.
Rechnungsbelege Rathaus, Fotos Rathaus, Kemmlerschule).

Es ist nicht bekannt, dass gewtnschte Prifungsunterlagen nicht zur Verfligung gestellt werden konnten.
Wahrend der gesamten Priifungszeit hatten die Mitarbeiter des Staatlichen Rechnungspriifungsamtes Zugriff auf
alle elektronischen Daten zur Gebdudebewertung.

Die Akten fiir jedes Bewertungsobjekt umfassen:

Deckblatt mit den wichtigsten Angaben (Objektnummer, Bewertungsart, Bewertungsstichtag, Baujahr,
Gesamtnutzungsdauer, Restnutzungsdauer, Zuschreibungsbetrag, weitere Angaben)

Darstellung der Zuschreibung (Jahresbetrédge der Investitionen, Ermittlung der Abschreibungen)
Dokumentation fiir die Ermittlung des Modernisierungsgrades

Zusammenfassung der Wertermittlung (Gutachten gemél3 H&H — Bewertungssoftware)
Erfassungsformular fiir den Ausstattungsstandard und die Bauschéden

Lageplan

Berechnungsformular fiir die Bruttogrundfléche

1.3 Einzelbewertung von Vermégensgegenstanden

Die Stadt fasste bei der Bildung der Vermbgensgegenstéande unterschiedliche Anlageguter
zusammen, obwohl sie diese hatte gegeneinander abgrenzen und selbststandig bewerten
missen.

So bilanzierte die Stadt z. B. das Gebaude Kindertagesstatte Sonnenblume (00115535) mit
AHK i. H. v. 1.938.467,96 €. GemaB den Bewertungsunterlagen entfielen jedoch
142.507,08 € auf die eigenstéandig bilanzierungsfahigen AuBenanlagen.

Die Betriebsvorrichtung ,Startbriicke" bilanzierte die Stadt nicht eigenstandig, sondern bezog
sie in die Bewertung des Gebaudes (00050380) ein. Aus der Aufstellung der AHK fiir das
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Gebaude gingen fir das Hj. 2010 direkt der ,Startbriicke" zurechenbare Kosten von
195.487,60 € hervor.

Auch bei der Ermittlung der AHK fir StraBen bertcksichtigte die Stadt in zahlreichen Féllen
die separat ermittelbaren und abgrenzbaren AHK fir StraBenbeleuchtungsanlagen mit bei
der StraBe. So bilanzierte die Stadt beispielsweise die MarktstraBe (00061397 - 00061399)
i. H. v. 458.696,30 €. GemaRB Schlussrechnung der beauftragten Baufirma vom 19.02.2006
entfielen jedoch 37.407,90 € auf die Herstellung der Beleuchtungsanlagen. Den Abschnitt der
StraBe Oberer Steinweg (00061692) bilanzierte die Stadt mit AHK i. H. v. 126.471,29 €.

Ausweislich der Schlussrechnung der beauftragten Baufirma vom 22.11.2004 entfielen
15.132,34 € auf die Herstellung der Beleuchtung (tiefbautechnischer Teil) und 5.150,57 € auf
den Einbau von Pollerleuchten (ausristungstechnischer Teil).

Der Wertansatz der Stitzwand an der HauptstraBe StraBberg (00039646) enthielt ebenfalls
AHK anderer Vermdgensgegenstande. Ausweislich der Dokumentation erfolgte die
Herstellung der Stitzwand im Rahmen der GesamtmaBnahme ,Gehwegsanierung an der
HauptstraBe im Ortsteil StraBberg” im Jahr 2009. Bei der Bewertung nach AHK i. H. v.
155.403,57 € bezog die Stadt die im Zuge dieser MaBnahmen angefallenen Herstellungs-
kosten fir einen FuBweg nebst hergestellter Parkbuchten ein. Allein die hierfir in der
Schlussrechnung der beauftragten Baufirma ausgewiesenen Kosten fir Asphalt- und
Pflasterarbeiten (ohne Berlcksichtigung der anteiligen Kosten fiir Baustelleneinrichtung,
Baufeldfreimachung und Aufbrucharbeiten) beliefen sich auf 25.837,68 €.

Den Grundsatzen ordnungsmaBiger Buchflihrung folgend war jeder Vermégensgegenstand
einzeln zu erfassen und zu bewerten (§ 36 Abs. 1, § 37 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SachsKomHVO-
Doppik). Als Vermdgen definiet § 59 Nr. 57 SachsKomHVO-Doppik dabei alle
wirtschaftlichen Werte mit zukUnftigem Nutzen, die selbststdndig bewertbar und
selbststéndig verkehrsfahig, das heiBt einzeln verauBerbar sind (zur Abgrenzung einzelner
Vermdgensgegenstande vgl. auch FAQ 4.9). Aufgrund der unterschiedlichen Nutzungs-
dauern der o. g. Vermdgensgegenstande und der dadurch bedingten unterschiedlichen
Abschreibungsdauer und -héhe hatte die unterbliebene Aufteilung auch Auswirkungen auf
die Wertanséatze in der Eréffnungsbilanz. Die einzelnen AHK in den o. g. Fallen waren
anhand der Rechnungen zudem ohne gréBeren Aufwand ermittelbar, sodass sich die Stadt
auch nicht auf die Erleichterungsvorschrift aus § 61 Abs. 7 Nr. 6 SdchsKomHVO-Doppik
berufen konnte.

Folgerung:
Die Stadt hat die Vermdgensgegenstande einzeln zu erfassen und zu bewerten.

Stellungnahme Stadt Plauen:

> Startbricke Stadtbad
Generell wird die Auffassung geteilt, dass es sich hierbei um eine Betriebsvorrichtung entsprechend der
Definition handelt und diese somit einzeln zu erfassen war. Auf Grund der folgenden Uberlegungen und
Abldufe wurde dies jedoch hier nicht so durchgefiihrt.

LAlle wirtschaftlichen Werte mit zukiinftigem Nutzen, die selbststdndig bewertbar und selbststandig
verkehrsféhig, das heiBt einzeln verduBerbar sind’, (siehe auch Ausfiihrungen im Prifbericht auf Seite
13) sind einzeln zu erfassen. Diese Voraussetzung ist vorliegend nicht gegeben.

Des Weiteren wird im Prifbericht ausgefiihrt: ,Die einzelnen AHK in den o.g. Féllen waren anhand der
Rechnungen zudem ohne gréBeren Aufwand ermittelbar, sodass die Stadt sich auch nicht auf die
Erleichterungsvorschrift aus § 61 Abs. 7 Nr. 6 SachsKomHVO-Doppik berufen konnte.”
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(Wortlaut von § 61 VIl Nr. 6. SdchsKkomHVO-Doppik: Sind die Anschaffungs- oder Herstellungskosten von
Betriebsvorrichtungen und Anlagen, die selbststindige Bestandteile eines Vermdgensgegenstandes darstellen, nicht oder nur
mit einem verhéltnismaBig groBen Aufwand ermittelbar, diirfen sie beim Vermdgensgegenstand angesetzt werden.)

Bei der Ermittlung des Wertes des Stadtbades im Jahr 2008 wurden die Kosten der Startbriicke dem
Gebaudewert zugerechnet, da der Wert der Startbricke aus den Rechnungen eines Loses hétte
aufwendig berechnet werden miissen. Somit wére damals die zitierte Erleichterungsvorschrift anwendbar
gewesen. AuBerdem erscheint eine VerduBerung der ,Plauener Startbriicke® unrealistisch.

Die im Priifbericht angegebenen ,direkt der Startbriicke zurechenbaren Kosten* von 195.487,60 EUR
aus dem Jahr 2010 sind jedoch nicht die tatséchlichen AHK der derzeit vorhandenen Startbriicke, da
diese nicht den Austausch, sondern einen Umbau der Startbriicke darstellen. Hierbei wurden einige Teile
der alten Startbriicke ausgebaut (eine Sonderabschreibung in Héhe von 8.800 EUR netto wurde
eingearbeitet) sowie die Funktionen (Steuerung, vollstindige Teilung des Beckens) erweitert. Auf Grund
der Annahme, dass es sich um einen Austausch der Startbriicke handelt und somit einzeln
zurechenbare Kosten entstanden waren, wurde im Jahr 2010 durch die Anlagenbuchhaltung auch
zunédchst dieser Wert einzeln aktiviert. Auf Grund zuvor genannter Informationen aus dem Baubereich ist
Jjedoch eine Korrektur vorgenommen worden, bei der eine Sonderabschreibung auf die alten
Bestandteile gebucht sowie die neuen Kosten wieder dem Gebdudewert zugeschrieben wurden.

Im Rahmen der Uberpriifung wurde festgestellt, dass die Bewertung des Ingenieurbauwerkes komplett
Uberarbeitet werden muss.

Bei der Erstbewertung wurde davon ausgegangen, dass der Gehwegbau bedingt durch die Errichtung
der Stitzwand erfolgte bzw. erfolgen musste. Daher ist die Auffassung vertreten worden, dass die
entstandenen Kosten zu den Anschaffungs- und Herstellungskosten der Stiitzwand zuzurechnen sind.
Der Fahrbahnabschnitt wurde nach der Ersatzwertmethode bewertet und bilanziert.

Die Priifung ergab, dass es sich bei dem Neubau des Gehweges um eine Erweiterung der bestehenden
Anlagegtter handelt. Aus diesem Grund missen die entstandenen Kosten als nachtrdgliche AHKs dem
StraBenabschnitt  hinzugebucht und fir die erhaltenen Fordermittel auch ein entsprechender
Sonderposten gebildet werden.

Die wertmaBige Darstellung zum Stichtag 1.1.2013 stellt sich dann wie folgt dar:

Anlagegut Bezeichnung AHK Fordermittel
00039646 Stiitzwand HauptstralBe StraBberg | 71.267,65€ 55.141,29 €
00063184 HauptstraBBe - StralBberg 18.658,24€ 14.436,27 €
00063185 HauptstraBBe - Stral3berg 36.749,80 € 28.434,09 €
00063186 HauptstraBBe - StraBberg 1.427,08 € 1.104,16 €

00063187 HauptstraBBe - StraBBberg 21.449,50 € 16.595,93 €
00063188 HauptstraBBe - Stral3berg 3.589,33 € 2.777,14 €

Die Werte werden korrigiert.

Softwareeinsatz im HKR-Bereich

Die Stadt verwendete im HKR-Bereich das nicht zugelassene Programm
newsystem® kommunal, NKR / NKFSystem, Programmteil Doppik 6.

Der an die SAKD fir dieses Programm gestellte Prifantrag wurde zurlickgenommen, somit
ist der Einsatz dieser Programmversion nicht geduldet (It. Schreiben des SMI vom
29.03.2012).
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Nach § 87 Abs. 2 Satz 1 SachsGemO durften fir automatisierte Ausflihrungen der
Kassengeschafte und anderer Geschéfte im Bereich des Finanzwesens nur Programme
verwendet werden, die von der SAKD zugelassen sind.

Folgerung:

Die Stadt hat sicherzustellen, dass im HKR-Bereich ein zugelassenes Programm genutzt
wird.

Stellungnahme der Stadt Plauen:

Der Einsatz des aktuell durch die Stadt Plauen genutzten HKR-Programms - newsystem kommunal,
Programmteil Doppik, Version 7 von Axians Infoma — ist It. SAKD zum heutigen Tag geduldet. Der Priifantrag
hierzu wurde am 27.11.2014 gestellt.

Die Version 6, welche bei Erstellung der Eréffnungsbilanz im Einsatz war, war bis zu diesem Datum ebenfalls
geaduldet. Mit der Antragsstellung zur Priifung der neuen Version (7) wurde jedoch der Antrag fiir die Version 6
zurtickgenommen, dadurch war lediglich im Zeitraum vom 27.11.2014 bis zum 01.07.2015 in der Stadt Plauen
eine formell nicht geduldete Programmversion im Einsatz. Die Umstellung auf die neue Version war jedoch auf
Grund umfangreicher Anderungen und Schulungen personell, technisch und inhaltlich nicht eher durchfiihrbar.

1.5 Ortliche Regelungen

Die ortliche BewR der Stadt regelte in Nr. 4.1.19 Abs. 6 Pkt. 4, dass Ruckstellungen fur
Altersteilzeit gemaB § 253 Abs. 2 HGB abzuzinsen sind. Ausgehend von § 41 Abs. 3 Satz 2
SéchskKomHVO-Doppik war diese Regelung nicht zuléssig. Eine entsprechende Abzinsung
nahm die Verwaltung zutreffend auch nicht vor.

In der Anlage 1 (Abschreibungstabelle) zur ortlichen BewR setzte die Stadt fir
Brlickenbauwerke je nach Bauweise ND von 20, 40, 50 und 100 Jahren und fir Stitzmauern
eine ND von 60 Jahren fest. Davon abweichend regelte die Stadt in Anlage 4 (Dokumentation
zur doppischen Bewertung der Bricken und Ingenieurbauwerke der Stadt) die ND je nach
Bauweise abweichend von den obigen Regelungen mit 30, 60, 70, 100 und 110 Jahren.
Anlage 4 wendete die Stadt auch an.

Entgegen der Vorgaben des § 61 Abs. 7 Nr. 5 SdchsKomHVO-Doppik traf die Stadt in Nr. 4.5
Abs. 4 der ortlichen BewR i. V. m. Anlage 4 unzulédssige Regelungen zur Ersatzbewertung
von Brickenbauwerken, vgl. TNr. Ill 3.2.

Folgerung:

Die ortliche BewR sollte in den o. g. Punkien geandert und so den gesetzlichen
Bestimmungen oder der tatséachlichen Handhabung angepasst werden.

Stellungnahme Stadt Plauen:
Die értliche Bewertungsrichtlinie wird hinsichtlich der genannten Punkte angepasst.

2 Bebaute Grundstiicke und grundstiicksgleiche Rechte an solchen
2.1 Nachweis der Anschaffungs- oder Herstellungskosten von Gebauden

Der Nachweis von nach AHK bewerteten Geb&uden war in mehreren Fallen unzureichend.
Dies sollen die beiden nachfolgenden Beispiele verdeutlichen.

Die Verwaltung bewertete die Festhalle (00041104) und das Stadtbad (00050380)
auskunftsgemaB nach AHK. Sie aktivierte die Festhalle mit AHK von 3.978.943,62 € (EB
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Wert 3.860.175,73 €). Fir das Stadtbad aktivierte sie 11.197.008,88 € (EB-Wert
10.355.592,52 €).

Die vorgelegte Bewertungsdokumentation bestand in beiden Féllen aus einer Excel-Tabelle.
Der darin niedergelegte Restbuchwert des Altbaus des Stadtbades per 01.01.2002 i. H. v.
459.321,61 € blieb bei der Bewertung des Stadtbades unbericksichtigt. Der
,Gebaudegrundwert" der Festhalle per 01.01.1995 i. H. v. 818.067,01 € ging hingegen in die
Bewertung der Festhalle ein. Weshalb der Restbuchwert des Stadtbades nicht in die
Bewertung einging, begriindete die Verwaltung nicht. AuskunftsgemaB wurde ein Teil des
alten Gebéaudes (,Hangbad") in die neue Gebaudehiille integriert. Darliber hinaus waren
weder die Ermittlung des Restbuchwertes Stadtbad noch die Ermittlung des
,Gebaudegrundwertes" Festhalle dokumentiert.

In den vorgelegten Unterlagen waren neben den Restbuchwerten oder Gebaudegrundwerten
der Altsubstanz auch die AHK nicht weiter untersetzt, sodass die Bewertung der beiden

Gebdaude insgesamt nicht nachvollziehbar und belegt war. Auf die rechtliche Wirdigung unter
TNr. Il 1.2 wird insoweit verwiesen.

Folgerung:

Die Bewertungen der o. g. Gebaude und weiterer mit AHK bewerteter Gebaude sind anhand
zu erstellender nachvollziehbarer Bewertungsakten zu prifen und ggf. zu berichtigen.

Stellungnahme Stadt Plauen:

Dass der Restbuchwert nicht in die Wertermittlung des Stadtbades eingeflossen ist, war nicht beabsichtigt. Es
handelte sich um ein Versehen in der Berechnungsformel. Der Wert wird berichtigt.

Der Grundwert wurde auf der Grundlage der durch das Finanzamt bereits bestétigten Anlagennachweise aus den
Vorjahren angesetzt und der Dokumentation hinzugeftigt. Ein anderer Nachweis dieser Werte ist nicht vorhanden,
jedoch wird es dennoch als durchaus sinnvoll erachtet, die damals ermittelten Werte zu nutzen.

Die AHK wurden in Excel-Listen zusammengefasst, die auf Grundlage der HUL-Listen aus dem HKR-Programm
erstellt wurden. Hierin sind jeweils die Buchungen mit Belegnummern enthalten, die auf die Rechnungen
verweisen, welche im Rechnungsarchiv der Stadt vorliegen. Auf Grund des Umfangs dieser Rechnungen war es
nicht méglich bzw. nicht verhéltnisméBig, diese fir jedes Objekt nochmals in eine Bewertungsakte zu kopieren.
Eine Einsichtnahme wére jedoch stets méglich gewesen. Bei einigen Objekten ist dies auch im Rahmen der
Priifung erfolgt.

Dariiber hinaus verweisen wir hier auch auf die Stellungnahme zu Punkt 2.2.1.
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2.2 Ersatzbewertete Gebaude
Vorgehensweise der Stadt

Die Verwaltung ermittelte im Rahmen der Ersatzbewertung von Gebauden deren Wert in
Teilschritten. Threm Vorgehen sollte auskunftsgemaB Nr. 4 des Erlasses des SMI ,Bewertung
von Gebduden mit Hilfe von Ersatzwerten bei der Erstellung der Eréffnungsbilanz" vom
19.10.2007 zugrunde liegen.

Als ersten Schritt berechnete sie mit Hilfe des Sachwertverfahrens einen Substanzrestwert
und eine RND fur das jeweilige Gebdude anhand seines Zustandes vor der ersten
BaumaBnahme. Beim Rathaus (00050350) waren dies z. B. 235.395,22 € zum 01.01.1990
und bei der Mittelschule Kemmler (00050011) 38.621,96 € zum 01.01.1992.

In einem zweiten Schritt beriicksichtigte die Verwaltung Bauschaden bezogen auf den
Zustand vor der ersten BaumaBnahme. Hierzu legte sie einen prozentualen Kostenanteil je
Gebaudebestandteil an den Gesamtherstellungskosten fest. Im Anschluss ermittelte sie die
prozentuale Schadigung einzelner Gebaudeteile. Aus dieser Berechnung ergab sich der
Prozentsatz zur Ermittlung der Héhe des Bauschadens auf Basis des Substanzrestwertes.
Beim Rathaus waren dies z. B. 16,05 % und bei der Mittelschule Kemmler 11,60 %. Die
Verwaltung minderte den Substanzrestwert durch Abzug des Bauschadens.

Im dritten Schritt schrieb die Stadt dem Substanzrestwert (selektierte) Ausgaben von
entsprechenden BaumaBnahmen des kameralen Vermdgenshaushaltes in Jahresscheiben
zu. Beim Rathaus waren dies 17 Jahresscheiben der Hj. 1992 bis 2008 i. H. v. insgesamt
9.513.694,83 € und bei der Mittelschule Kemmler 9 ausgewahlte Jahresscheiben der
Hj. 1992 bis 2002 i. H. v. 1.816.680,08 €. Die jahrlichen Summenermittlungen der
Jahresscheiben basierten auf tabellarischen Zusammenstellungen der Rechnungsbetrage, u.
a. gruppiert nach Hj., Haushaltsstelle und HUL.

Dabei legte die Verwaltung jeweils einen ,Bewertungsstichtag" fir das Geb&ude fest - z. B.
beim Rathaus den 01.01.2009 und bei der Mittelschule Kemmler den 01.01.2007 - und
minderte die angesetzten Jahresscheiben um jahrliche Abschreibungen bis zum
Bewertungsstichtag. Die Abschreibungen der Jahresscheiben nahm die Verwaltung dabei auf
Basis einer ,ND" von 25 Jahren vor und begriindete diese Festlegung wahrend der &rtlichen
Erhebungen mit der Zweckbindungsfrist von eventuellen Zuwendungen.

Die um Abschreibungen bereinigten aktivierten Bauausgaben minderte die Verwaltung zum
Bewertungsstichtag um Bauschaden. Hierbei wendete die Stadt den im zweiten Schritt
ermittelten Prozentsatz zur Bauschadenshéhe auf die hinzuaktivierten bereinigten
Bauausgaben an. Beim Rathaus ergab sich so z. B. ein abzuziehender Bauschaden von
858.133,75 € und bei der Mittelschule Kemmler i. H. v. 117.249,32 €.

Im vierten Schritt ermittelte die Verwaltung eine neue RND des Gebaudes anhand des
erreichten Modernisierungsgrades analog dem Schema zum Sachwertverfahren gemafn
Erlass des SMI vom 19.10.2007. Auf Grundlage dieser RND schrieb die Verwaltung das
Gebaude jeweils bis zum EB-Stichtag ab. Fir das Rathaus ergab sich so z. B. ein Wert von
4.493.384,73 € und fur die Mittelschule Kemmler von 1.695.655,27 €.

Die Verfahrensweise, insbesondere im dritten Schritt, war nicht sachgerecht. In den
folgenden TNrn. wird dies erlautert.
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2.21 Hinzuaktivierung von Bauausgaben

Aus Sicht des StRPrA Zwickau nahm die Stadt im dritten Schritt ihres Bewertungsvorgehens
die Hinzuaktivierung von Bauausgaben in Form von Jahresscheiben zu pauschal vor und
prufte nicht ausreichend, ob die MaBnahmen tats&chlich aktivierungsfahig waren.

Voraussetzung flir eine Aktivierung von BaumaBnahmen war, dass sie eine Vermdgens-
mehrung bewirkten, die sich durch Wiederherstellung eines Vermbgensgegenstands nach
Vollverschlei3, durch Wesens- bzw. Nutzungsénderung, Erweiterung oder wesentliche
Verbesserung ergeben konnte, unter Umstanden einhergehend mit einer Verlangerung der

ND, vgl. § 38 Abs. 2 Satz 1 SachsKomHVO-Doppik und FAQ 2.28. Sofern es sich weder um
eine Wiederherstellung nach Vollverschlei3, noch um eine Wesens- bzw. Nutzungsanderung
oder Erweiterung handelte, kam - wie bei den o. g. Beispielen der Fall - nur noch eine
wesentliche Verbesserung in Frage. Die in den Jahresscheiben enthaltenen Bauausgaben
waren somit dahingehend zu beurteilen, ob sie zu einer wesentlichen Verbesserung fihrten.
Dies war nach Nr. 4 des Erlasses des SMI vom 19.10.2007 dann anzunehmen, wenn es sich
um umfassende Sanierungen handelte.

Was unter ,umfassend" zu verstehen war, stellte das SMI am 30.04.2009 in FAQ 3.19 klar.
Hierunter waren demnach MaBnahmen zu fassen, die das Gebaude in seiner Gesamtheit
betrafen. Zur Abgrenzung sollte hilfsweise das BMF-Schreiben ,Abgrenzung von
Anschaffungskosten,  Herstellungskosten und  Erhaltungsaufwendungen bei  der
Instandsetzung und Modernisierung von Geb&uden" vom 18.07.2003 herangezogen werden.
Nach Rdnr. 28 des o. g. BMF-Schreibens war von einer wesentlichen Verbesserung
auszugehen, wenn der Gebrauchswert des Gebaudes deutlich erhéht wird, was mit einer
entsprechenden Standardhebung einhergeht. Der Standard war dabei durch zentrale
Ausstattungsmerkmale bestimmt. Hierbei musste ein Bindel von MaBnahmen bei
mindestens drei Bereichen der zentralen Ausstattungsmerkmale zu einer Erhéhung des
Gebrauchswertes fuhren, um von einer Standardhebung auszugehen und zwar in einem
Zeitraum von funf Jahren, vgl. Rdnr. 10 und 31 des 0. g. BMF-Schreibens.

Dementgegen stltzte die Stadt ihr Vorgehen auf Nr. 4.4 Abs. 6 der 6rtlichen BewR, wonach
der Gebaudewert bis zur SanierungsmaBnahme mittels Sachwertverfahren zu ermitteln war
und Kosten der Sanierung - ohne Abwagung, ob es sich um eine umfassende Sanierung
handelt - hinzuzurechnen waren. Abweichend hiervon sollte gemaB Nr. 4.4 Abs. 7 der
ortlichen BewR erst fur MaBnahmen nach dem Bewertungsstichtag - flr das Rathaus war
dies z. B. der 01.01.2009, siehe oben - eine genaue Abgrenzung zwischen Investition und
Instandhaltung erfolgen. Hierbei legte die Verwaltung fest, dass mindestens drei der
aufgezahlten Objektbestandteile im Rahmen einer MaBnahme innerhalb von drei Jahren
erneuert werden missen, um von einer Hebung des Standards und damit von einer
Investition auszugehen. Diese Methodik war von den Regelungen in Nr. 4 des Erlasses des
SMI vom 19.10.2007 i. V. m. FAQ 3.19 i. V. m. Rdnr. 10, 28 und 31 des o. g. BMF-
Schreibens gedeckt.

Nach Auffassung des StRPrA Zwickau war das differenzierte Vorgehen vor und nach dem
Bewertungsstichtag nicht plausibel. Stattdessen hatte die Stadt alle hinter den aktivierten
Jahresscheiben stehenden MaBnahmen nach Nr. 7 ihrer értlichen BewR i. V. m. Nr. 4 des o.
g. Erlasses des SMI vom 19.10.2007 und des BMF-Schreibens vom 18.07.2003 auf
Aktivierungsfahigkeit prifen missen. Sofern ihr das aufgrund nicht mehr vorhandener Belege
nicht moéglich oder nur mit unverhaltnismaBigem Aufwand zu realisieren war, kam fur die
betroffenen Gebaude nur eine ausschlieBliche Ersatzwertermittlung unter Berlcksichtigung
des Ausstattungs- und Modernisierungsgrades nach der Sanierung in Betracht. Nach
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Berechnungen des StRPrA Zwickau héatte sich z. B. fir das Rathaus unter Zugrundelegung
der von der Verwaltung ermittelten Modernisierungsdaten zum Bewertungsstichtag am
01.01.2009 ein Wert i. H. v. 1.657.688 € ohne Berlcksichtigung von Bauschaden ergeben,
der fortgeschrieben auf den EB-Stichtag 1.381.406,67 € betragen wirde (EB-Wert von
Plauen 4.493.384,73 €).

Die Verwaltung begrindete ihr Vorgehen damit, dass sie bereits in 2007 mit der
Vermogensbewertung begonnen hatte. Zu diesem Zeitpunkt lagen einschlagige FAQ noch
nicht vor und waren deshalb bei der Bewertung nicht zu beachten. Im Ubrigen seien die FAQ
rechtlich nicht bindend. Demnach seien Berichtigungen aus ihrer Sicht nicht erforderlich.

Das StRPrA Zwickau erkennt zwar an, dass die o. g. Hinweise zur Auslegung von
Bewertungsvorschriften fir Gebaude, wie z. B. FAQ 3.19, erst nach dem Beginn der
Bewertung im Hj. 2007 ergingen. Dennoch sei darauf hingewiesen, dass die Stadt aufgrund
des EB-Stichtages zum 01.01.2013 verpflichtet war, die Rechtsentwicklung bis zu diesem
Zeitpunkt bei ihrer Bewertung zu beriicksichtigen. Zudem war die Stadt auch ohne konkrete
Hinweise daran gehalten, Analogien aus dem Handels- und Steuerrecht zu ziehen. So galten
bereits im kameralen Haushaltsrecht nach den §§ 6 und 7 VwV Gliederung und Gruppierung
steuerrechtliche Grundséatze bei der Abgrenzung von Investitionen und Erhaltungsaufwand.
Die Argumentation der Stadt vermag deshalb nicht zu tGberzeugen.

Folgerung:

Die Bewertung von Gebéauden ist zu Uberarbeiten. Sofern eine Abgrenzung von AHK und
Erhaltungsaufwand nicht mehr méglich ist, sollte die Bewertung ausschlieBlich mit dem
Sachwertverfahren unter Berilcksichtigung des Ausstattungs- und Modernisierungsgrades
nach der Sanierung erfolgen.

Stellungnahme Stadt Plauen:

Im kameralen Vermdégenshaushalt sind grundsétzlich nur Ausgaben fiir Investitionen, keine laufenden
Erhaltungsaufwendungen, enthalten, da diese im Verwaltungshaushalt zu veranschlagen gewesen wéren.
Insoweit waren durch Ubernahme der Ausgaben aus den im Zuge der jeweiligen Jahresrechnungen (berértlich
gepriiften und bestétigten Abrechnungen der Vermdgenshaushalte sichergestellt, dass nur aktivierungsféhige
Investitionen tibernommen worden. Es ist nicht erkennbar, aus welchem Grund diese Aufwendungen zum Zwecke
der Erstbewertung nochmals hétten bezdiglich der Abgrenzung AHK/ Erhaltungsaufwand tberprift werden sollen.
— Eine Uberpriifung aller kameral gebuchten Rechnungen wiirde auch der angefiihrten Aussage widersprechen:
,90 galten bereits im kameralen Haushaltsrecht nach den §§ 6 und 7 VwV Gliederung und Gruppierung
steuerrechtliche Grundsétze bei der Abgrenzung von Investitionen und Erhaltungsaufwand.”

Daher war es aus Sicht der Stadt Plauen sachgerecht, diese Werte zum Bewertungsstichtag in den Jahren 2008
und 2009 als Grundlage zu nehmen. Pramisse fiir die értliche Bewertungsrichtlinie und das darauf beruhende
Verfahren der Erstbewertung war, auf der Basis des geltenden Rechts die tatsédchlichen Werte so genau wie
mdglich mit den vorhandenen personellen Ressourcen abzubilden. Die im Bericht genannte ausschlieBliche
Ersatzwertermittlung z.B. fiir das Rathaus spiegelt hingegen nach Auffassung der Stadt die tatsdchlichen
Verhéltnisse nicht zutreffend wider.

Fur die Fortschreibung der Erstbewertung in den Folgejahren bis zum Stichtag der Eréffnungsbilanz wurden im

Rahmen des Aufbaus der Anlagenbuchhaltung die inzwischen veréffentlichten doppischen Regelungen und
Hinweise sowie die fortgeschriebene értliche Bewertungsrichtlinie zugrunde gelegt.

2.2.2 Mangelhafte Dokumentation

Die Verwaltung legte dem StRPrA Zwickau trotz ausdrlcklicher Aufforderung zu keiner
Stichprobe eine Dokumentation vor, in der die Herangehensweise zur Bewertung fir den
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Einzelfall ausreichend dokumentiert war. So waren in den Bewertungsunterlagen keine
Entscheidungen oder weitere Unterlagen (z. B. Planungsunterlagen, Férdermittelbescheide
oder Verwendungsnachweise) niedergelegt, aus denen sich Anhaltspunkte flar die
Aktivierungsféhigkeit ergaben.

Zwar nahm die Stadt teilweise einzelne Rechnungsbetrdge von der Aktivierung aus. Dies
betraf z. B. beim Rathaus (00050350) den Beleg A2000038 (Schlussrechnung). Gleichzeitig
war jedoch die zugehdrige Abschlagsrechnung (A2000034) in die Aktivierung einbezogen.
Ein einheitliches Vorgehen war somit nicht erkennbar.

Bei der Mittelschule Kemmler (00050011) waren zudem fir verschiedene Jahresscheiben
(Hj. 1992, 1993, 1994, 1996, 1998 und 2009) keine Einzelaufstellungen vorhanden. Die sich
aus den Einzelaufstellungen fir das Hj. 1995 ergebende Summe der Bauausgaben i. H. v.
150.107,74 € unterschied sich von dem letztlich in die Berechnung eingegangenen Betrag
i. H.v. 404.185,02 €. Gleiches galt fur die Hj. 1997 und 2001. Fir das Rathaus waren
Einzelaufstellungen der Rechnungsbetrage erst ab dem Hj. 2002 vorhanden.

Die Dokumentation war damit nicht vollstandig, geordnet und nachprifbar und ein Nachweis

von begrindenden Unterlagen nicht ausreichend sichergestellt. Auf die rechtliche Wirdigung
unter TNr. Il 1.2 wird insoweit verwiesen.

Folgerung:
Kunftig sind einzelfallbezogene nachvollziehbare Bewertungsakten zu fuhren.

Stellungnahme Stadt Plauen:
siehe Stellungnahme zu 1.2

2.2.3 Abschreibung der hinzuaktivierten Bauausgaben

Ungeachtet der Frage der Aktivierungsféhigkeit der Bauausgaben (vgl. TNr. 11l 2.2.1) war die
Zugrundelegung von 25 Jahren fir die Abschreibung der hinzuaktivierten Jahresscheiben im
dritten Schritt ihres Bewertungsvorgehens nicht sachgerecht. Auf Grundlage des § 44 Abs. 1
Satz 2 SadchsKomHVO-Doppik war fir die Abschreibung die ND bzw. die RND des gesamten
Vermobgensgegenstandes maBgeblich. Vereinfachungsmdglichkeiten fiir die Bestimmung des
Abschreibungsbeginns ergaben sich aus den Erlauterungen des SMI in FAQ 3.24 - hier
insbesondere Variante 3 - jedoch war immer auf die ND bzw. RND des betroffenen
Vermbgengegenstandes zum jeweiligen Betrachtungszeitpunkt abzustellen.

Folgerung:

Sofern bei der Uberarbeitung der Geb&udebewertung AHK abgegrenzt und somit angesetzt
werden kdnnen, ist in diesem Zusammenhang auch auf eine korrekte Abschreibung dieser
hinzuaktivierten Bauausgaben zu achten.

Stellungnahme Stadt Plauen:

Fur die Hinzuaktivierung von Bauausgaben wurden bis zum Bewertungsstichtag Abschreibungen ermittelt, in dem
lber einen Zeitraum von 25 Jahren abgeschrieben wurde, wenn im Férdermittelbescheid fiir die entsprechende
Investition eine Bindefrist von 25 Jahren vorgesehen war, die tatsdchliche Nutzungsdauer zu diesem Zeitpunkt
Jjedoch geringer war. Die Nutzung des Gebaudes ist in diesem Fall per Bescheid auf 25 Jahre festgesetzt. Wenn
die tatsdchliche Nutzungsdauer ldnger als 25 Jahre war, wurde diese verwendet.

Zum Bewertungsstichtag wurde die Restnutzungsdauer mit Hilfe der Modernisierungspunkte ermittelt und der
Ersatzbuchwert (inklusive der hinzuaktivierten und um AfA reduzierten Bauausgaben) ab diesem Zeitpunkt (ber
die Restnutzungsadauer abgeschrieben.

Zum Zeitpunkt der Erstbewertung in der Stadt Plauen lagen noch sehr wenige FAQ vor und diese zum Teil nicht
in der jetzt aktuellen Fassung, so dass nach einer Lésung gesucht wurde, die den tatsdchlichen Wert der
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Gebaude mdglichst sachgerecht abbildet. Sofern bei zukinftiger Gebdudebewertung AHK abgegrenzt und somit
angesetzt werden kénnen, wird in diesem Zusammenhang auch auf eine korrekte Abschreibung dieser
hinzuaktivierten Bauausgaben geachtet.

224 Beriicksichtigung von Bauschaden

Den vorgelegten Dokumentationen lieBen sich keine plausiblen Nachweise bzw. Be-
griindungen zu den bericksichtigten Bauschaden entnehmen. Auch bei den Besichtigungen
einzelner Objekte wahrend der 6rtlichen Erhebungen waren die Mitarbeiter nicht in der Lage,
fir eine umfassende Aufklarung zu sorgen. Damit war die Nachprufbarkeit der Bewertungs-
unterlagen gemaB § 22 Abs. 1 Satz 2 Sd&chsKomKBVO nicht gewahrleistet.

Ungeachtet der mangelhaften Nachweisfuhrung hatte die Verwaltung nicht beachtet, dass die
Wertabschlage fur Bauschéaden riickzuindizieren waren - entweder auf das Jahr des
Schadenseintritts oder hilfsweise auf das Baujahr des Gebé&udes, vgl. FAQ 3.23 als
erganzenden Hinweis zum Ermittlungsschema zum Sachwertverfahren (Erlass des SMI vom
19.10.2007).

Des Weiteren war die nochmalige pauschale Bertcksichtigung von Bauschaden auf die
hinzuaktivierten Bauausgaben (ungeachtet der Feststellungen in TNr. Ill 2.2.1) im dritten
Bewertungsschritt nicht sachgerecht. Nicht nachvollziehbar war dabei insbesondere, warum
trotz gerade durchgefihrter SanierungsmaBnahmen bereits wieder ein Bauschaden
entstanden sein sollte. Ziel der SanierungsmaBnahmen war es doch stattdessen, bestehende
Mangel zu beseitigen.

Folgerung:

Unter Beachtung der Feststellungen in TNr. Il 2.2.1 ist auf die korrekte Einbeziehung von
Bauschdden in die Gebaudewertermittiung zu achten und eine entsprechende
Dokumentation sicherzustellen.

Stellungnahme Stadt Plauen:

Die beriicksichtigten Bauschdden wurden zum Zeitpunkt der Bewertung (also nach den hinzuaktivierten
Sanierungen) festgestellt.

Da die genutzte Bewertungssoftware die differenzierte Herangehensweise der Stadt Plauen nicht vollstandig
unterstiitzt (insbesondere fiir Gebéude, die in mehreren Bauabschnitten (ber einen ldngeren Zeitraum saniert
wurden), musste zur Berticksichtigung der festgestellten Bauschéden wie folgt vorgegangen werden:

Waren die urspriinglichen Anschaffungs- und Herstellungskosten eines Gebédudes nicht mehr zu ermitteln, wurde
zundchst der Ersatzwert vor der Sanierung bestimmt. Auf der Basis der Unterlagen zu den Jahresrechnungen
wurden die Investitionen (Ausgaben des Vermdgenshaushaltes) seit 1991 (bis zum Bewertungsstichtag) ermittelt,
zu Bauabschnitten zusammen gefasst, um Abschreibungen gemindert und als Zuschreibungsbetrag vermerkt.
Wurden bei der Besichtigung des Bewertungsobjektes Bauschéden festgestellt, so wurden diese beim gesamten
Wert (Ersatzwert + Zuschreibung) zum Bewertungsstichtag berticksichtigt, und zwar in zwei Schritten. Zunéchst
wurden die Schéden in der Software unter der Registerkarte ,Bauschaden* erfasst, differenziert nach anteiliger
Schadenshéhe in den einzelnen Kategorien/ Baubestandteilen und daraus anschlieBend der prozentuale
Gesamtschaden ermittelt. Allerdings wird von der Software der Schaden nur von dem im ersten Schritt ermittelten
Ersatzwert abgezogen. Da der Schaden aber nach den Investitionen festgestellt wurde, war der Gesamtwert
(Ersatzwert + Zuschreibungen) zum Bewertungsstichtag zu mindern. Diese Minderung erfolgte dann, in dem der
Zuschreibungsbetrag um die Schadenssumme reduziert wurde. Dazu wurde auf der Registerkarte ,Zuschldge*
neben dem Zuschreibungsbetrag auch ein Abschlagsbetrag (negatives Vorzeichen) eingetragen. Dabei wurde der
von der Software ermittelte Gesamtschaden zugrunde gelegt.

Die Aussage, dass Mitarbeiter nicht in der Lage waren, fir umfassende Aufkldrung zu sorgen, kann nicht bestétigt
werden. Hinsichtlich der Kritik an der Dokumentation wird auf unsere Ausfiihrungen zu 1.2 und 2.2.2 verwiesen.
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2.3 Grund und Boden von bebauten Grundstiicken

Bei der Ermittlung des Ersatzwertes des Grund und Bodens zur Mittelschule Kemmler
(00050010) i. H. v. 52.000 € legte die Verwaltung 6,50 €/m? (10 % von 65 €/m?) zugrunde.
Der Ansatz von 10 % flr Gemeinbedarfsflachen ergab sich dabei aus der Anlage 3 zur
ortlichen BewR. Ausgehend vom Bodenrichtwert fir das betroffene Stadtgebiet von 50 €
hatte der Restbuchwert nur 5 €/m? betragen diirfen. Bei einer Flache von 8.000 m? war der
Wert des Grund und Bodens somit um 12.000 € zu hoch ausgewiesen. Die Dokumentation
enthielt keine Begriindung zu dieser Abweichung. Die Verwaltung erlduterte wéhrend der
Ortlichen Erhebungen, dass der Bodenrichtwert eines Vergleichsgrundsticks in einem
anderen Stadtgebiet (Chrieschwitz), in dem mehrere Schulen stehen, herangezogen wurde.
Um den Anforderungen des § 61 Abs. 7 Nr. 1 SdchsKomHVO-Doppik zu genligen, hatte die
Stadt jedoch den fir das betroffene Stadtgebiet maBgeblichen Bodenrichtwert zugrunde
legen mussen.

Gleiches war bei der Berechnung des Ersatzwertes des Grund und Bodens zum Rathaus
(00050349) i. H. v. 133.790 € festzustellen. Hier setzte die Verwaltung 17 €/m? an. Worauf
dieser Wert basierte, war der Dokumentation nicht zu entnehmen. Ausgehend vom
Bodenrichtwert fiir das betroffene Stadtgebiet von 205 €/m? und einer zu bewertenden Flache
von 7.870 m® war der Wertansatz um 27.545 € (20,50 €/m? = Bodenrichtwert abziiglich
Gemeinbedarf) zu niedrig.

Folgerung:

Die Bewertungen sind zu berichtigen. Hinsichtlich des ordnungsgeméaBen Ausweises in der
Anlagenbuchhaltung wird auf TNr. lll 6 verwiesen.

Stellungnahme Stadt Plauen:

> GuB Mittelschule Kemmler
Das Grundstiick Kemmlerschule (Flst. 2165 Plauen) ist erst seit der Feststellung der Bodenrichtwerte
(BRW) fir 2012 zum 26.06.2013 einem eindeutig definierten BRW in Héhe von 50,00 EUR/m?
zugeordnet.
Wie ersichtlich, erfolgte der entsprechende Beschluss des Gutachterausschusses somit nach dem
Bilanzstichtag und konnte daher auch nicht in die Bewertung, die naturgeméB vor dem 01.01.2013
erfolgte, einbezogen werden.
In der amtlichen BRW-Karte, die vor dem Beschluss vom 26.06.2013 gegolten hat, waren nur
angrenzende Gebiete mit einem BRW von 55,00 EUR/m? bzw. 65,00 EUR/m? ausgewiesen. In
Anwendung der ,Kann-Vorschrift* von § 61 Abs. 7 Nr. 1, 2.HS SéchsKomHVO-Doppik wird eine
Korrektur des Bodenwertes von 6,50 EUR/m? auf 5,50 EUR/m? somit um 8.000,00 EUR vorgenommen.
Eine Korrektur auf Werte, die vom Gutachterausschuss zeitlich nach dem Stichtag 01.01.2013
beschlossen wurden, erscheint entgegen der ,Folgerung® nicht sachgerecht.

> GuB Rathaus

Die Situation zum Grundstiick Rathaus ist analog. Erst mit Beschluss vom 26.06.2013 wurde fiir das
Rathausgrundsttick ein eindeutiger BRW in Héhe von 205,00 EUR/m? definiert.

In den bis 31.12.2012 verbindlichen Unterlagen existierten um das Rathaus herum sechs verschiedene
Bodenrichtwerte, von denen der BRW von 170,00 EUR/m? letztlich zur Bewertung herangezogen wurde.
Dieser Wert ist der niedrigste unmittelbar anliegende BRW. Die Bewertung ist also ordnungsgeman nach
§ 61 Abs. 7 Nr. 1, 2.HS SdchsKkomHVO-Doppik und vor dem Bilanzstichtag erfolgt. Eine Korrektur auf
Werte, die vom Gutachterausschuss zeitlich nach dem Stichtag 01.01.2013 beschlossen wurden,

erscheint entgegen der Folgerung nicht sachgerecht.



24

3 Infrastrukturvermoégen
3.1 Aktivierungszeitpunkt

Die Stadt aktivierte in mehreren Fallen Infrastrukturvermégen zu Zeitpunkten, an welchen
ausweislich der dokumentierten Rechnungen der Vermodgensgegenstand noch nicht
abschlieBend hergestellt war.

Dies betraf u. a. die Stitzwand am Hradschin (00039640). Hier erfolgte eine Aktivierung zum
01.03.2007, obwohl im zugehérigen Verwendungsnachweis vom 09.03.2009 fir diese
geférderte MaBnahme ein Leistungszeitraum bis 30.10.2007 ausgewiesen war. Die
Aktivierung der Stitzwand am Aktienweg (00039644) erfolgte bereits zum 01.05.2009,
obgleich die Baufirma in ihrer Schlussrechnung vom 17.02.2010 einen Leistungszeitraum bis
16.02.2010 auswies.

Das Vorgehen der Stadt widersprach § 44 Abs. 4 Satz 2 SachsKomHVO-Doppik, wonach die
Abschreibung mit dem Monat der Anschaffung oder Herstellung zu beginnen hatte.

Folgerung:
Die Verwaltung hat o. g. Vorschrift klinftig zu beachten.

Stellungnahme Stadt Plauen:

Aus unserer Sicht ist unter dem Zeitpunkt der Anschaffung oder Herstellung eines Anlagegutes der Zeitpunkt
gemeint, in dem das Anlagegut in Betrieb geht bzw. beginnt seinen Bestimmungszweck zu erfiillen. Im Falle von
Ingenieurbauwerken und Verkehrsfldchen entspricht dies dem Zeitpunkt, an dem die Verkehrsfreigabe erfolgt. Mit
der Verkehrsfreigabe erfolgt die Nutzung durch die Offentlichkeit.

Auf dieser Grundlage wurden die beiden genannten Bauwerke jeweils ab ihrem baulichen Abnahmetermin, der
einer Verkehrsfreigabe gleichzusetzen ist, aktiviert und ab diesem Zeitounkt abgeschrieben.

Ublicher Weise geben die Baufirmen ihren Leistungszeitraum bis zur Legung der Schlussrechnung an,
unabhéngig vom eigentlichen Abnahmetermin.

> Stitzwand am Hradschin

Die Aktivierung erfolgte im Mérz, da die technische Abnahme sowie die Verkehrsfreigabe am 06.03.2007
stattfanden.

Auch hier erfolgte die Aktivierung mit der technischen Abnahme, diese erfolgte am 30.05.2009.

3.2 Ersatzwertverfahren bei Ingenieurbauwerken

Die Stadt nahm die Ersatzbewertung ihrer Ingenieurbauwerke auf Grundlage von Nr. 4.5
Abs. 4 der ortlichen BewR i. V. m. der zugehdérigen Anlage 4 vor. Hierin war geregelt, dass
die Ersatzwerte durch Ermittlung von AHK von Bauwerken gleicher Art und Gite mittels
Indizes des Statistischen Bundesamtes umgerechnet auf das Bewertungsjahr ermittelt
werden und anschlieBend unter Berlcksichtigung des Bauwerkszustandes mit einem
Korrekturfaktor, sowohl flir den Ersatzwert als auch fir die RND, korrigiert werden. Die
Bewertung nahm die Stadt dabei in den Jahren 2007 bis 2012 vor.

Als Beispiel sei die Syraltberwdélbung Postplatz (00039586) genannt. Den ermittelten und auf
das Bewertungsjahr indizierten Ersatzwert i. H. v. 4.042.477 € bereinigte die Stadt aufgrund
einer Zustandsnote von 2,5 um 62 %. Dies entsprach einem Buchwert zum Bewertungs-
stichtag 01.01.2011 von 2.506.335 € (EB-Wert 2.465.911 €). Weitere Beispiele waren die
Elsterufermauer (00039638) und die Syraliberdeckung hinter dem Theater (00039585). In
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gleicher Weise passte die Stadt die entsprechenden RND der Bauwerke an.

Die oben beschriebene Verfahrensweise widersprach § 61 Abs. 7 Nr. 5
SachsKomHVO-Doppik. Danach waren bei der Ersatzbewertung sonstiger Bauten des
Infrastrukturvermdgens - hierzu z&hlten u. a. die Ingenieurbauwerke - aktuelle AHK von
Objekten gleicher Art und Gite heranzuziehen. Der ermittelte Wert war auf den tatsachlichen
Zeitpunkt der Anschaffung oder Herstellung zu indizieren und um Abschreibungen gemanB §
44 SachsKomHVO Doppik zu vermindern. Eine Ersatzbewertung von Ingenieurbauwerken
und deren RND mittels Korrekturfaktoren wie bei StraBen (vgl. § 61 Abs. 7 Nr. 4 Buchst. b)
SéchsKomHVO-Doppik) und eine Indizierung auf den Bewertungsstichtag waren hingegen
nicht zul&ssig.

Die Syralberwdlbung Postplatz (00039586) wies die Stadt mit einem EB-Wert von
2.465.911 € und einer RND von 61 Jahren aus. Bei einer Rickindizierung auf das
dokumentierte Baujahr 1952 und Berlcksichtigung der Abschreibungen hatte sich bei
einer RND von 39 Jahren in der EB ein Buchwert i. H. v. 225.448,95 € ergeben. Im
Ergebnis wurde der EB-Wert um rd. 2,2 Mio. € zu hoch ausgewiesen.

Die Elsterufermauer (00039638) war mit einem EB-Wert i. H. v. 90.415 € und einer RND von
23 Jahren im Buchwerk ausgewiesen. Bei einer Ruckindizierung auf das dokumentierte
Baujahr 1970 und Neuberechnung des Abschreibungsbetrages hatte sich far den EB-
Stichtag lediglich ein Buchwert i. H. v. 41.110 € und eine RND von 17 Jahren ergeben. Damit
wurde die Stitzmauer um rd. 49 T€ zu hoch bewertet.

Die Syraiiberdeckung hinter dem Theater (00039585) wies die Stadt mit einem EB-Wert von
700.536 € und einer RND von 65 Jahren aus. Bei einer Rickindizierung auf das
dokumentierte Baujahr 1960 und Bericksichtigung der Abschreibungen hatte sich bei einer
tatséchlichen RND von 17 Jahren in der EB ein Buchwert i. H. v. 39.503,28 € ergeben. Im
Ergebnis wurde der EB-Wert der Briicke um rd. 661 T€ zu hoch ausgewiesen.

Das StRPrA Zwickau weist ergdnzend darauf hin, dass allenfalls fir die zuséatzliche
Ermittlung von auBerplanmaBigen Abschreibungen aufgrund dauerhafter Wertminderung
nach § 44 Abs. 6 Satz 1 S&dchsKomHVO-Doppik Zustandsnoten zum Einsatz kommen
konnten. Es war dabei jedoch zu beachten, dass Zustandsnoten, die im Rahmen von
Bauwerksprifungen nach DIN 1076 ermittelt wurden - wie hier der Fall -, nicht automatisch
zu einer voraussichtlich dauerhaften Wertminderung flhren mussten. Die sich aus der
Bauwerksprifung ergebende Zustandsnote konnte nur ein Anhaltspunkt flr eine
Wertminderung sein. MaBgeblich waren vielmehr die textlichen Erlauterungen aus dem
Bauwerksbuch, die zu dieser Zustandsnote fuhrten.

Folgerung:

Die Ersatzwertermittiung der Ingenieurbauwerke und die Ermittlung der RND sind
entsprechend § 61 Abs. 7 Nr. 5 SdchsKomHVO-Doppik zu Uberarbeiten. Die Regelungen der
Ortlichen BewR sind in diesem Zuge zu &ndern.

Stellungnahme Stadt Plauen:
Es wird den Feststellungen gefolgt und die Ersatzwerte der Ingenieurbauwerke werden geman den aufgezeigten
Rechenschritten neu berechnet und korrigiert. Die drtliche BewRL wird geéndert.
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3.3 Bewertung von Ingenieurbauwerken zu Anschaffungs- oder
Herstellungskosten

3.3.1 Fehlende Belege und mangelnde Nachprifbarkeit

Die Bricke am Griinen Kranz (00039609) aktivierte die Stadt mit AHK i. H. v. 576.948,76 €
und bildete einen zugehdrigen Sonderposten i. H. v. 335.790,94 €. Die AHK und den
Sonderposten konnte die Stadt nicht belegen.

Far die Leuchtsmuahlenbriicke (00039550) ermittelte die Stadt AHK i. H. v. 730.795,37 € (EB-
Wert 622.046,06 €). Ausweislich der in der Bewertungsakte dokumentierten Rechnungen
beliefen sich die AHK jedoch auf 753.791,89 €. Begrundungen fir die Differenz waren weder
den Unterlagen zu entnehmen, noch konnte die Verwaltung diese auf Nachfrage wahrend der
ortlichen Erhebungen geben.

Somit waren die Wertanséatze in beiden Fallen nicht prufbar. Auf die rechtliche Wirdigung
unter TNr. Il 1.2 wird insoweit verwiesen.

Folgerungen:

Die Bewertungen sind zu tUberprifen und ggf. zu berichtigen.

Die Belege zur Bewertung der Briicke am Griinen Kranz sind dem stédtischen Finanzbereich
nachzureichen. Sofern diese nicht auffindbar sind, war auf Grund der Regelung des § 61
Abs. 3 Satz 1 SachsKomHVO-Doppik eine Ersatzbewertung nach § 61 Abs. 7 Nr. 5
SéchsKomHVO-Doppik angezeigt.

Stellungnahme Stadt Plauen:

Die Briicke am Grinen Kranz wird berichtigt. Der Wert der Leuchtsmuhlenbriicke wird geringfiigig gedndert
(entsprechend der Abweichung Dokumentation — Buchung), jedoch konnte der im Priifbericht angegebene
Dokumentationswert ,aus der Bewertungsakte“ nicht nachvollzogen werden.

3.3.2 Unzutreffende Berilicksichtigung von Baukosten

Die Stadt bewertete die Stitzmauer Bauabschnitt IV (00034545) mit AHK i. H. v.
197.722,26 € (EB-Wert 183.991,55 €). Ausweislich der Dokumentation waren darin Kosten
fir im Zuge der BaumaBnahme durchzufuhrende AusgleichsmaBnahmen (u. a. Hof- und
Grundstlcksbefestigungen und Wiederherstellung eines Lagerschuppens) i. H. v. 24.840 €
exklusive der anteiligen Ingenieurkosten enthalten. Die AusgleichsmaBnahmen flhrte die
Stadt auf einem Grundstick durch, welches sich nicht im Eigentum der Stadt befand.

Die Kosten fir AusgleichsmaBnahmen betrafen nicht die Stitzmauer, sodass die Bewertung
der Stitzmauer nicht wirklichkeitsgetreu nach § 37 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
SachsKomHVO-Doppik erfolgte. Stattdessen waére allenfalls eine Aktivierung der Kosten bei
dem durch die AusgleichsmaBnahmen ggf. neu geschaffenen Vermdgensgegenstand
maoglich gewesen, vgl. FAQ 1.11. Da die AusgleichsmaBnahmen vorliegend fremden Grund
und Boden betrafen, konnte die Stadt jedoch keine Aktivierung der Kosten vornehmen.

Folgerung:
Die Bewertung der Stitzmauer ist zu berichtigen.

Stellungnahme Stadt Plauen:

Bei der Bewertung von Anlagegutern sind alle Aufwendungen zu aktivieren, die notwendig waren bzw. sind, um
das Anlagegut in seine bestimmungsméBige Verwendung zu versetzen.

Im genannten Fall entstandenen Kosten fiir die Wiederherstellung eines fiir den Bau der Stitzwand in Anspruch
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genommen Grundstiickes, welches sich nicht im Eigentum der Stadt befindet.

Durch den Eingriff der Stadt auf die Fldache eines Dritten entstand diesem ein Schaden. Dieser wurde auf der
Grundlage von § 249 (2) BGB durch den Verursacher (Stadt) beseitigt. Der Schaden war durch die Herstellung
des Bauwerkes bedingt und die ,Schadensbeseitigungskosten® in Form der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
sind daher der Stiitzwand zuzuordnen.

3.3.3 Doppelerfassung von Baukosten

Die Stadt bewertete die Stlitzwand am Hradschin (00039640) mit AHK von 311.882,79 € (EB-
Wert 285.892,56 €).

Ausweislich der Rechnungen beinhaltete die Herstellung der Stitzwand einen auf der
Stitzwand verlaufenden StraBen- und FuBwegabschnitt. Die Kosten dafiir beliefen sich auf
rd. 39 T€. Einerseits wurden diese Kosten bei der Bewertung der Stitzwand berlcksichtigt.
Andererseits wurde dieser StraBen- und FuBwegabschnitt bei der Ersatzbewertung der
StraBe ,Hradschin" mit einbezogen.

Folglich war der betreffende StraBen- und FuBwegabschnitt doppelt im Vermégen der Stadt
erfasst, die betroffenen Vermdgensgegenstande in der Folge nicht richtig bewertet, vgl. § 22
Abs. 1 Satz 2 SadchsKomBKVO.

Folgerung:

Die Doppelerfassung des StraBen- und FuBwegabschnittes ist zu korrigieren.

Stellungnahme Stadt Plauen:

Im Rahmen der Aktivierung der entstandenen Investitionskosten durch den Bau der Stiitzwand wurde
entschieden, die Kosten fiir den Gehwegbau als zusétzliche/nachtrdgliche AHKs der Stitzwand zuzuschlagen.
Die ermittelten Anschaffungs- und Herstellungskosten sollen den tatsachlichen Wert des Anlagegutes
widerspiegeln und damit auch alle Aufwendungen enthalten, die zur Herstellung bzw. Anschaffung erforderlich
waren. Fir den Bau der Stitzwand musste der Gehweg zurtickgebaut werden, sonst hétte das Bauwerk nicht
hergestellt werden kénnen. Damit zéhlen diese Kosten als Baufeldfreimachung zum Bauwerk selbst. Ebenso ist
die Wiederherstellung des Gehweges zu verstehen.

Die Wertermittlung der Verkehrsfléche erfolgte Uber das Ersatzwertverfahren, was eine gewisse Ungenauigkeit
bedeutet. Im Nachgang zu ermitteln, welchen Mehrwert die neu hergestellte Teilfldche im Zusammenhang mit der
Gesamitfldche hat, ist ohne gréBeren Aufwand nicht méglich.

3.4 Grund und Boden von Verkehrsflachen

3.4.1 Wirtschaftliches Eigentum

Bei einigen o6ffentlichen StraBen, die auf dem Grund und Boden Dritter verliefen, wies die
Stadt als StraBenbaulasttrager zwar den Verkehrsflachenkdrper, nicht aber den darunter
liegenden Grund und Boden aus. Dies betraf z. B. das im Privateigentum befindliche
Flurstiick 4661/2 Gemarkung Plauen zur StraBe Leuchtsmihlenweg.

Nach § 36 Abs. 1 SachsKomHVO-Doppik hatte die Stadt alle ihr wirtschaftlich
zuzurechnenden Vermdgensgegenstdnde zu bilanzieren. Verkehrsflachen stehen im
wirtschaftlichen Eigentum der Stadt, wenn diese Trager der StraBenbaulast gemaB § 44
SachsStrG bzw. § 5 FStrG ist, vgl. auch FAQ 4.7. Insoweit hatte die Stadt in der EB solche
Grundstlicke zu aktivieren. Die Bewertung richtete sich dabei nach § 61 Abs. 7 Nr. 4
Buchst. a) SachsKomHVO-Doppik, vgl. auch FAQ 3.52.

Folgerung:

Die Stadt hat das o. g. Flurstiick nachtraglich zu aktivieren und im Ubrigen zu priifen, ob
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weitere Offentliche Verkehrsflachen auf fremdem Grund und Boden verlaufen, bei dem das
wirtschaftliche Eigentum der Stadt zuzurechnen ist.

Stellungnahme Stadt Plauen:

Der in Rede stehende Abschnitt der StraBBe ,Am Leuchtsmihlenweg“ wurde im Jahr 2011 entwidmet und an die
Firma Neoplan zur Erweiterung ihres Betriebsgeldndes verkauft. Insofern ist eine nachtrdgliche Aktivierung des
Grundstticks nicht sachgerecht. Der StraBenaufbau wird anteilig korrigiert.

(Grundstiicke im wirtschaftlichen Eigentum wurden generell erfasst, weitere Ausfiihrungen zu diesem Thema
siehe 5.2.)

3.4.2 Verknupfung mit Grund und Boden zu Verkehrsflachen

Die Stadt erfasste in ihrer EB die Werte der Anlagegulter zu StraBen, Wegen und Platzen im
Konto 0381000. Die Werte der dazugehérigen Grundstiicke buchte die Stadt im Konto
0380000. Eine zielfihrende Bezeichnung der Grundstiicke oder eine Verknipfung zwischen
Verkehrsflachen und zugehdrigen Grundsticken war nicht gegeben.

Da die Stadt zudem StraBen in eine Vielzahl von Abschnitten unterteilte, war es dem StRPrA
Zwickau nicht mdéglich, anhand des Anlagennachweises eine Zuordnung der Grundstiicke
zum Verkehrsflachenkdrper vorzunehmen. Somit war eine Prifung der Grundsticke auf
Vollstéandigkeit entsprechend § 36 Abs. 1 SdchsKomHVO-Doppik in angemessener Zeit nicht
durchfuhrbar, vgl. § 22 Abs. 1 Satz 4 S4&chsKkomKBVO.

Folgerung:

Die Stadt hat in der Dokumentation in geeigneter Weise sicherzustellen, dass der Grund und
Boden zweifelsfrei den darauf befindlichen Bauten des Infrastrukturvermégens zugeordnet
werden kann.

Stellungnahme Stadt Plauen:

GemaB3 § 61 Abs.7 Nr. 4 KomHVO Doppik und Pkt. 6.2.5. Abs. 1 des Entwurfs der urspringlich geplanten
Bewertungsrichtlinie des Landes zur Erstellung der EOB (Stand 17.01.2008) werden Aufbauten und Grundstiicke
bei Infrastrukturvermdgen getrennt erfasst. Eine gesetzliche Vorschrift, die eine Verknipfung von Grund und
Boden und darauf befindlichen Aufbauten im Buchfiihrungssystem vorschreibt, ist uns nicht bekannt und im Sinne
betrieblicher Rechnungsfihrung auch entbehrlich. Insofern kann die ,Folgerung® zu Pkt. 3.4.2 nicht nachvollzogen
werden. Jedenfalls sind die Werte in der Bilanz vollsténdig dargestellt.

3.5 Flachendifferenzen zwischen Grund und Boden und Verkehrsflachenkorper

Die Flachen von Verkehrsflachenkérpern und dem zugeordneten Grund und Boden waren -
sofern Uberhaupt zuordenbar (vgl. TNr. Ill 3.4.2) - nicht in allen Féllen deckungsgleich. Bei
der Ersatzbewertung des Grund und Bodens nahm die Stadt ausgehend von § 61 Abs. 7
Nr. 4 Buchst. a) SadchskomHVO-Doppik einen Wertabschlag von 80 % auf die vollstéandige
Grundstlcksflache vor, obwohl der Verkehrsflachenkérper nicht auf dem gesamten
Grundstlck verlief.

Dies betraf z. B. den Grund und Boden des Altmarktes (00070770). Hier war eine Flache von
4.640 m? (FI.-Nr. 1635) mit einem Abschlag versehen. Ausweislich der Dokumentation in der
Bewertungsakte belief sich die Grundflaiche des Verkehrsflachenkdrpers (00060090 bis
00060097) jedoch auf lediglich 3.951,26 m?.

Auch auf den Grund und Boden der StraBe Friesenweg mit einer Flache von rd. 46.000 m?
(ca. 20 Inventarnummern, nicht fortlaufend) nahm die Stadt einen entsprechenden
Wertabschlag vor. Ausweislich der Dokumentation belief sich der Flachenanteil der im
Ersatzwertverfahren bewerteten Verkehrsflachen dieser StraBe (00060742 bis 00060758)
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jedoch auf rd. 16.600 m?.

Uberschritt die Flache des Grund und Bodens die Flache des Verkehrsflachenkérpers, so
unterlag der nicht Gberbaute Anteil am Grundstiick keiner Nutzung als Verkehrsflache. Somit
war die Vornahme eines Abschlages nach § 61 Abs. 7 Nr. 4 Buchst. a)
SachsKomHVO-Doppik nicht sachgerecht. Stattdessen war zu prifen, welcher Nutzung diese
Flachen stattdessen unterlagen. Auf dieser Grundlage hatte dann eine entsprechende
Bewertung zu erfolgen.

Folgerung:

Die Stadt hat die tatsachlich fir den Verkehrsflachenkérper in Anspruch genommene Flache
der zugeordneten Grundstliicke in den o. g. und weiteren Fallen zu prifen und deren
Bewertung anzupassen.

Stellungnahme Stadt Plauen:
> Altmarkt
Das Flurstiick 1365, Gréf3e 4.640 m? (Grundstiick Altmarkt) ist im Ergebnis einer jederzeit mdglichen
drtlichen Inaugenscheinnahme bis auf einen kleinen Teil von ca. 200 m? (4 %) der Gesamtfléche, der als
zeitweilige AuBengastronomie fiir die im Alten Rathaus befindliche Gaststétte genutzt wird, offenkundig
dffentliche Verkehrsfldche. Insofern erscheint eine Anpassung der Bewertung des Grundstticks sachlich

nicht gerechtfertigt.

> (Beispiel) Friesenweg )

Die anhand des digitalen Geo-Informationssystems GIS nochmals durchgefiihrte Uberpriifung von Lage
und Gestalt der ca. 20 Grundstiicke, tber die der in zahlreichen Veréstelungen und Abzweigungen
verlaufende Friesenweg von der AuBBeren Reichenbacher Str. im Neubaugebiet Chrieschwitzer Hang bis
zum Beginn der Chrieschwitzer Str. im Ortsteil Altchrieschwitz verlduft, hat keine Anzeichen fiir eine
Rechtfertigung abweichender Bewertung von der Bewertung als Verkehrsfldche ergeben. Auch aus dem
Wortlaut des Priifberichtes ergeben sich hierzu keine konkreten Anhaltspunkte, welche Grundstiicke
speziell betroffen sein kénnten.

Im Bereich des Friesenweges befinden sich aufgrund der o.a. Verédstelungen vielmehr erhebliche
Nebenfldchen in Form von breiten Randgrinstreifen, Hanglagen und Béschungen (z.B. im Bereich
Dresdener StralBe) sowie die Wendeschleife einer StraBenbahnlinie, die nicht unmittelbar beim gebauten
StraBenkérper erfasst sind, allerdings zweifellos zur StraBe gehdren und auch nicht selbststéndig
verwendbar sind.

3.6 Doppelerfassung von Verkehrsflachen

Bei ersatzbewerteten Verkehrsflachen, die Uber Briickenbauwerke verliefen, beachtete die
Stadt in mehreren Fallen nicht, dass der Flachenanteil des Verkehrskérpers sowohl bei der
Verkehrsflache als auch bei der Briickenflache berticksichtigt war.

Dies betraf u. a. die ersatzbewerteten Verkehrsflachen Abschnitt 010 Friesenweg
(00060742) und Abschnitt 10 Leuchtsmihlenweg (00061315). Hier waren die
Verkehrsflachen auf der Friesenbachbriicke (00039596) und auf der Leuchtsmuhlenbriicke
(00039550) nochmals erfasst und bewertet. Die fiktiven AHK dieser Abschnitte waren im
Ergebnis um rd. 48.000 € und 29.700 € zu hoch. Bei der Ersatzbewertung des
Hammerplatzes (00060872) wurden die Verkehrsflachen auf der Brlicke Chrieschwitzer
Bahnhof (00039555) nochmals erfasst und bewertet. In diesem Fall ergab sich fir den
Hammerplatz ein um rd. 37.800 € zu hoher Ersatzwert.

Nach § 36 Abs. 1 SachsKomHVO-Doppik hatte die Stadt ihr Vermdégen vollstandig
auszuweisen. Dies schloss in der Folge aus, dass Vermdgen - wie hier erfolgt - doppelt
ausgewiesen wird.
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Folgerung:

Die Stadt hat die ersatzbewerteten StraBenkérper hinsichtlich der oben dargestellten
Problematik zu Uberprifen und die Wertansétze entweder bei der Bewertung der StraBen
oder der Bricken zu korrigieren.

Stellungnahme Stadt Plauen:
Bei der doppelten Erfassung der Verkehrsfldchen auf Briicken wird die Bewertung angepasst.

3.7 Nachvollziehbarkeit von Ersatzwerten

Die Stadt hatte in Nr. 4.5 Abs. 5 der 6rtlichen BewR i. V. m. der zugehérigen Anlage 5 das
Ersatzwertverfahren bei der Ermittlung der fiktiven AHK fir die Verkehrsflachenkdrper
geregelt. Demnach waren die Verkehrsflachenkdrper in verschiedene Kategorien je nach
Bauart (z. B. Asphalt, Pflaster Granit oder Beton) einzuordnen, wobei fir die einzelnen
Kategorien verschiedene m®Preise (Ersatzwerte) hinterlegt waren. Die zu bewertenden
Flachen waren mit diesen Ersatzwerten zu multiplizieren und um eventuelle Abschlage -
gestaffelt nach Zustandsnoten - zu korrigieren.

Bei zahlreichen StraBenabschnitten waren die ermittelten fiktiven AHK mit den o. g.
Verfahrensregelungen nicht in Einklang zu bringen.

So ordnete die Stadt den StraBenabschnitt 140 der StraBberger StraBe (00062263)
beispielsweise der Kategorie 050 mit einem Ersatzwert von 50 €/m? zu. Unter
Zugrundelegung der zu bewertenden Fliche von 927,49 m? hatte dies fiktive AHK i. H. v.
46.374,50 € ergeben. Eine Korrektur aufgrund des Zustandes (Zustandsnote 1) war
vorliegend nicht erforderlich. Bilanziert hatte die Stadt dementgegen nicht nachvollziehbar
fiktive AHK i. H. v. 111.298,80 € (EB-Wert 97.386,45 €).

FlOr den StraBenabschnitt 005 des Leuchtsmihlenweges (00061314) ermittelte die Stadt
fiktive AHK i. H. v. 165.430,65 € (EB-Wert 124.072,99 €). Unter Berlcksichtigung der zu
bewertenden Flache von 1.205,40 m? und der Kategorie 022 (110 €/m?) hétten sich jedoch
fiktive AHK i. H. v. 132.594 € ergeben. Die Zustandsnote war hier ebenfalls mit 1 (100 %)
dokumentiert, sodass kein Wertabschlag vorzunehmen war.

Warum die Stadt von ihren in der oértlichen BewR niedergelegten Bewertungsregelungen
abwich, war nicht nachvollziehbar. Auf die rechtliche Wurdigung unter TNr. 1111.2 wird

insoweit verwiesen. Somit war auch nicht prifbar, ob die Bewertung wirklichkeitsgetreu nach
§ 37 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SdchsKomHVO-Doppik erfolgte.

Folgerung:

Die Bewertung ist zu Uberprifen und ggf. zu berichtigen.

Stellungnahme Stadt Plauen:

Die Einordnung in die Kategorie 50 mit einem Ersatzwert von 50,-€/m? ist richtig, da bei diesem Abschnitt
mit der Widmung BundesstralBe nur die Gehwege in Baulast der Stadt tibergegangen sind und damit
auch nur diese bewertet werden diirfen.

Allerdings ist bei der Bewertung félschlicherweise ein Quadratmeterpreis von 120,-€ angesetzt worden.
Dies wird korrigiert.

Den Argumenten der Priifer kann nicht gefolgt werden, sowohl Kategorie als auch Flédche sind aus den
Unterlagen zu entnehmen. Die im Prifbericht genannte FldchengréBBe erscheint nicht nachvollziehbar.
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3.8 Hinzuaktivierung von Aufwendungen aus der Deckensanierung

Die Stadt nahm zum 01.01.2008 fiir die ChamissostraBe Abschnitt 020 (00060484) eine
Ersatzbewertung mit der Zustandsnote 4 vor und ermittelte auf dieser Grundlage einen
Ersatzwert von 85.528,38 € sowie eine RND von 10 Jahren. Nach Auskunft des zustandigen
Mitarbeiters erfolgte im Jahr 2011 eine reine Deckensanierung. Aufgrund dieser Instand-
haltungsmaBnahme bewertete die Stadt den StraBenabschnitt mittels Ersatzwertverfahren
zum 01.01.2012 neu, vergab dabei die Zustandsnote 1 und legte eine ND von 40 Jahren fest.
Zum 01.01.2012 buchte sie in Héhe der Differenz zwischen dem zum 01.01.2008 ermittelten
(fortgeschriebenen) Ersatzwert und dem zum 01.01.2012 ermittelten Ersatzwert
,nachtragliche" Anschaffungskosten i. H. v. 290.796,48 € ein. Unter Berlcksichtigung
entsprechender Abschreibungen ergab sich so ein EB-Wert von 333.560,67 €.

Die Stadt beachtete bei ihrer Vorgehensweise nicht, dass eine reine Deckensanierung in der
Regel lediglich zu nicht aktivierungsféahigen Erhaltungsaufwendungen fiihrte und zudem
keine Verlangerung der ND nach sich zog. Im Einzelfall war es zwar méglich, dass die
Deckenerneuerung Uber eine laufende Instandhaltung hinaus ging und somit nachtrégliche
AHK nach sich zog, vgl. dazu auch FAQ 1.2. Dies sowie eine ggf. daraus folgende
Verlangerung der ND hétte die Stadt aber prifen und entsprechend dokumentieren missen
(vgl. auch TNr. Il 1.2). Die eventuell nachgewiesenen nachtraglichen AHK hatte die Stadt
dann aber mittels Rechnungen belegen mulssen, statt den Betrag erneut Uber das
Ersatzwertverfahren zu ermitteln.

Folgerung:
Die Bewertung des StraBenabschnittes ist zu Uberprifen und ggf. zu berichtigen.

Stellungnahme Stadt Plauen:
Der Fehler in der Bewertung des betreffenden StraBenabschnittes (Chamissostral3e) wird korrigiert.

3.9 Mangelnde Nachvollziehbarkeit und Dokumentation
3.9.1 Altmarkt

Die Stadt bewertete den Verkehrsflachenkdrper des Altmarktes (00060090 - 00060097) nach
AHK. Ausweislich der Rechnungslegung fielen fir den Bau der gesamten MaBnahme
Investitionskosten i. H. v. insgesamt 1.062.705,06 € an. Diesen Betrag teilte die Stadt im
Nachgang auf insgesamt acht einzelne Vermdgensgegenstande auf.

Die Splittung in Einzelanlagegiter erschwerte den Gesamtliberblick sowohl fur die
Verwaltung als auch fur Dritte. Eine Prufung der Bewertung und Aufteilung der AHK auf die
einzelnen Verkehrsflachen waren fir das StRPrA Zwickau nur mit zeitaufwendigen
Rickfragen bei der Liegenschaftsverwaltung maéglich. Erschwert wurde die Prifung z. B.
durch die Tatsache, dass die Investitionskosten nicht entsprechend der Grundflache von
3.951,26 m? gleichmaBig auf die einzelnen Vermdgensgegenstande aufgeteilt wurden und
eine entsprechende Dokumentation der stattdessen vorgenommenen Kostenverteilung
fehlte.

Die Aufteilung der Investitionskosten war fir das StRPrA Zwickau somit nicht in
angemessener Zeit nachvollziehbar und prafbar. Auf die rechtliche Wardigung unter TNr. 11l
1.2 wird insoweit verwiesen. Auch flir die Stadt war eine solche Aufteilung nicht
empfehlenswert. Sofern im Nachgang Korrekturen an AHK sowie Zuwendungen notwendig
werden, muissen die einzelnen Anlagegiter und die zugehdrigen Sonderposten
zeitaufwandig angepasst werden. Dies stellt wiederum eine nicht unwesentliche
Fehlerquelle dar.
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Folgerung:

Die Stadt sollte prifen, ob die Anlageglter wieder zu einer sinnvollen Einheit
zusammengefasst werden koénnen. Zudem sollte auf Belegen (z. B. Rechnungen,
Zuwendungsbescheide) vermerkt werden, in welche Anlagegiter die Werte eingeflossen
sind.

Stellungnahme Stadt Plauen:

Die Gliederung des Altmarktes in acht Abschnitte und die dazugehdrigen Anlagegdter erfolgte, um alle
relevanten Daten der StraBenverwaltung und der Anlagenbuchhaltung eindeutig dem entsprechenden Abschnitt
zuordnen zu kdnnen. Zum jetzigen Zeitpunkt wirde der mit einer Zusammenfassung der Anlageglter
verbundene Aufwand nicht mit dem sich daraus ergebenden Nutzen im Verhéltnis stehen. Auf eine eindeutige
Zuordnung wird geachtet.

3.9.2 ChamissostraBe, Moschwitzer StraBe und Klostermarkt
Chamissostral3e

Der Bereich der ChamissostraBe zwischen HammerstraBe und ReiBiger StraBe wurde in drei
Abschnitte unterteilt, wobei die Abschnitte 00060481 und 00060483 nach AHK und der
Abschnitt 00060482 im Ersatzwertverfahren bewertet wurden.

Ausweislich der Dokumentation beliefen sich die AHK fir die erstgenannten Abschnitte auf
insgesamt 620.969,43 €. In der Anlagenlbersicht wies die Stadt die AHK jedoch i. H. v.
107.432,75 € (00060481) und i. H. v. 677.207,10 € (00060483) aus. Die Verwaltung
aktivierte den Abschnitt 00060483 zudem bereits zum 01.07.2002, obgleich die Herstellung
im Jahr 2006 dokumentiert war.

Zudem war beim ersatzbewerteten Abschnitt 00060482 mit fiktiven AHK i. H. v. 154.885,50 €
festzustellen, dass die der Bewertung zu Grunde gelegte Flache des Verkehrsflachenkdrpers
um 1.771,93 m? gegeniiber der in der Dokumentation ausgewiesenen Flache differierte.

Mdschwitzer StraBe

Die im Buchwerk ausgewiesenen AHK fir die Abschnitte 070 - 100 der Mdschwitzer StraBe
(00061514 - 00061517) beliefen sich auf insgesamt 809.275,89 €. Ausweislich der Bewer-
tungsakte wurden fir diese StraBenabschnitte jedoch AHK i. H. v. 822.794,33 € ermittelt.
Weiterhin war festzustellen, dass Baukosten nicht korrekt auf die einzelnen
Vermdgensgegenstande verteilt wurden. So fielen beispielsweise fur die 0. g. StraBen-
abschnitte und den in diesem Bereich erfolgten Brickenbau Kosten i. H. v. insgesamt
11.947,08 € fir Baufeldfreimachungen durch das Unternehmen C an. Auf die
StraBenabschnitte wurden jedoch 5.690,03 € und auf den Brlckenbau 8.079,48 € verteilt.
Gleichgelagert war die Aufteilung der Rechnung fir die Bautiberwachung/Bauleitplanung
(Unternehmen D) beider MaBnahmen, die sich auf insgesamt 36.736,73 € belief. Auf die
StraBenabschnitte wurden hingegen 13.804,33 € und auf den Brlickenbau 24.844,03 €
verteilt.

Klostermarkt

Fir den nach AHK bewerteten Klostermarkt (00061207) waren in der vorgelegten
Bewertungsakte AHK i. H. v. 435.937,50 € dokumentiert. Im Buchwerk hatte die Stadt
dementgegen einen Betrag von 458.527,16 € aktiviert.

Grinde fir die o. g. Abweichungen hatte die Stadt nicht dokumentiert. Insofern war nicht
nachgewiesen, dass die gebuchten Werte zutreffend waren. Auf die rechtliche Wirdigung
unter TNr. Il 1.2 wird insoweit verwiesen.
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Folgerung:

Die Bewertungen sind zu Uberprifen und ggf. zu berichtigen.

Stellungnahme Stadt Plauen:
Die Bewertung der Méschwitzer StraBBe und des Klostermarktes werden korrigiert (Chamissostral3e siehe 3.8).

3.9.3 Am PreiBelpohl

Die Stadt unterteilte die StraBe Am PreiBelpdhl in sieben Abschnitte und bewertete die
Abschnitte 010 (00060162) und 030 bis 060 (00060164 - 00060167) nach AHK sowie die
Abschnitte 020 (00060163) und 070 (00060168) mittels Ersatzwerten.

Ausweislich der Dokumentation betrugen die AHK fir die im Jahr 1999 durchgeflihrte
MaBnahme insgesamt 496.917,18 €. In ihre Anlagenbuchhaltung Gbernahm die Stadt fir die
nach AHK bewerteten Abschnitte jedoch insgesamt nur 456.840,23 €. Weiterhin legte die
Stadt die ND fir die nach AHK bewerteten Abschnitte entgegen Anlage 1 zur értlichen BewR
nur mit 31 Jahren statt mit 40 Jahren fest. Zum EB-Stichtag betrug der Restbuchwert der
0. g. Abschnitte noch insgesamt 257.081,26 €. Ausgehend von den dokumentierten AHK
i. H. v. 496.917,18 € und einer ND von 40 Jahren hétte sich dementgegen ein EB-Wert von
rd. 320 T€ ergeben.

Weiterhin hatte die Stadt, da sie als Bauherr samtliche ErschlieBungskosten trug, bei den
nach AHK bewerteten Abschnitten Kosten fir Abwasser- und TrinkwassererschlieBungen
i. H. v. 42.586,76 € berucksichtigt. Die Anlagen der Trink- und Abwasserversorgung waren
jedoch nach dem Einzelbewertungsgrundsatz gemaB § 37 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
SachsKomHVO-Doppik grundsatzlich getrennt vom StraBenkérper zu aktivieren. Eine
Aktivierung der Anlagen bei der Stadt schied jedoch aus, da diese dem wirtschaftlichen
Eigentum des zustandigen Wasser- und Abwasserzweckverbandes zuzuordnen waren.

Als fiktive AHK des ersatzbewerteten Abschnittes 070 (00060168) ermittelte die Stadt
303.561,95 € (EB-Wert 227.671,46 €). Unter Zugrundelegung der Zustandsnote und der
StraBenkategorie ergaben die Berechnungen des StRPrA Zwickau nach den in der
Bewertungsdokumentation hinterlegten Pramissen hingegen fiktive AHK von 297.609,75 €
(EB-Wert 223.207,31 €).

Grunde fir die 0. g. Abweichungen hatte die Stadt wiederum nicht dokumentiert. Insofern

war nicht nachgewiesen, dass die gebuchten Werte sachgerecht waren. Auf die rechtliche
Wirdigung unter TNr. 11l 1.2 wird insoweit verwiesen.

Folgerung:
Die Bewertungen sind zu Uberprifen und ggf. zu berichtigen.

Stellungnahme Stadt Plauen:
Die Werte der betroffenen Abschnitte werden berichtigt.

3.94 Oberer Steinweg

Fir den ersatzbewerteten StraBenabschnitt 040 des Oberen Steinwegs (00061695)
errechnete die Stadt fiktive AHK zum 02.07.2007 i. H. v. 47.053,50 € unter Zugrundelegung
einer Zustandsnote von 1 (100 %). Als EB-Wert wies sie 33.623,65 € aus.

Den EB-Wert konnte das StRPrA Zwickau nicht nachvollziehen. Unter Berlicksichtigung der
von der Stadt festgelegten ND von 40 Jahren héatten sich bis zum EB-Stichtag kumulierte
Abschreibungen i. H. v. 6.469,85 € und folglich ein Restbuchwert von 40.583,65 € ergeben.



34

Den StraBenabschnitt 050 des Oberen Steinwegs (00061696) bilanzierte die Stadt mit einem
EB-Wert i. H. v. 47.192,24 € ausgehend von tatséchlichen AHK i. H. v. 56.630,69 €.
Ausweislich der Dokumentation war die InvestitionsmaBnahme im September 2002
(Bauabnahme) beendet.

Auf dieser Grundlage hatten sich nach Berechnungen des StRPrA Zwickau bis zum EB-
Stichtag kumulierte Abschreibungen fiir 10 Jahre und 4 Monate i. H. v. 14.629,59 € ergeben
und im Ergebnis ein EB-Wert i. H. v. 42.001,10 €.

Die Berechnung des EB-Wertes war in den genannten Fallen nicht nachvollziehbar. Auf die
rechtliche Wardigung unter TNr. Il 1.2 wird insoweit verwiesen.

Folgerung:
Die Berechnungen sind zu tberprifen und die Restbuchwerte ggf. zu berichtigen.

Stellungnahme Stadt Plauen:
Die fehlerhafte Berechnung der Abschreibungen wird korrigiert.

4 Sonderposten

4.1.1 Fehlende Sonderposten

Das Gebaude der ehemaligen Feuerwache wurde komplett saniert und seit dem Jahr 2008
als Jugendherberge (00050370) genutzt. Die Stadt hatte entsprechende Ausgaben als AHK
in die Bewertung einbezogen.

Allerdings hatte die Verwaltung entgegen § 36 Abs. 6 Satz 3 SachsKomHVO-Doppik
versaumt, fir die gewahrten Zuwendungen i. H. v. 2.675.862,51 € einen Sonderposten zu
bilden.

Auch fir den im Zuge des Ausbaus der ChamissostraBe (00060783) gewahrten Zuschuss

des StraBenbauamtes Plauen i. H. v. 84.363,16 € bildete die Stadt entgegen § 36 Abs. 6 Satz
3 SachsKomHVO-Doppik keinen Sonderposten.

Folgerung:
Die Verwaltung hat die Bildung der fehlenden Sonderposten nachzuholen.

Stellungnahme Stadt Plauen:

Der fehlende Sonderposten wird ergénzt, die Héhe wird noch gepriift.

> ChamissostraBe
Es handelt sich hierbei um Kosten, die der Stadt Plauen beim Ausbau der Verkehrsfldchen entstanden
sind, da der Bereich stérker ausgebaut werden musste, um den Gberértlichen Verkehr aufnehmen zu
kénnen. Das bedeutete eine héhere Wertigkeit der Verkehrsfldche, die durch Einnahmen vom damaligen
StraBBenbauamt gedeckt wurden.

Die Bildung des entsprechenden Sonderpostens wird nachgeholt.
4.1.2 Nicht nachvollziehbare Héhe gebildeter Sonderposten
Die von der Verwaltung vorgelegten Unterlagen zur Héhe der passivierten Sonderposten

erméglichten dem StRPrA Zwickau in den gepriften Féllen in angemessener Zeit kein
abschlieBendes Urteil.
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Sonderposten Festhalle

So erhielt die Stadt fur die BaumaBnahmen an der Festhalle (00041104) in den Jahren 2005
bis 2009 mehrere Zuwendungen zur Refinanzierung von Ausgaben der Jahre 2005 bis 2007.
Sie bildete hieraus einen Sonderposten (00041105) i. H. v. 1.982.518,82 €. Der Betrag war
nicht schlissig belegt und es war nicht erkennbar, welche Passivierungszeitpunkte und
Auflésungszeitraume flr die enthaltenen Teilbetrage gewahlt wurden.

Sonderposten Rathaus

Den Sonderposten (00050354) fir das Verwaltungsgebaude Rathaus (00050350) bildete die
Verwaltung i. H. v. 1.925.245,84 €. Der Sonderposten war in seiner Héhe lediglich durch eine
tabellarische Zusammenstellung (,ZUSCHUSSE- in Anlehnung an Ausgabe-HH-Stellen der
Controller") von jahrlichen Zuwendungen im Zeitraum von 1991 bis 2011 und ab 2002
zusatzlich durch Sachkontenausdrucke dokumentiert. Die Zusammenstellung ergab
entgegen dem bilanzierten Wertansatz Zuwendungen von insgesamt 3.758.891,66 €.

Sonderposten StraBBberger StralBe

Dem Infrastrukturvermdgen zugeordnete Sonderposten, z. B. die flr die Abschnitte 010 - 030
(00065139 - 00065141) und 045 der StraBberger Str. (00065143) i. H. v. insgesamt
248.666,76 €, waren belegmaBig nicht untersetzt. Die Verwaltung konnte auch auf Nachfrage
wahrend der &rtlichen Erhebungen hierzu keine Belege, wie z. B. Zuwendungsbescheide,
geprufte Verwendungsnachweise usw. vorlegen.

Sonderposten Stitzwand am Hradschin

Fur die Stitzwand am Hradschin war lediglich eine Zuschusszahlung i. H. v. 149.410,94 €
dokumentiert, obgleich ein Sonderposten (00411264) i. H. v. 224.116,41 € gebildet wurde.

Sonderposten Altmarkt

Ebenfalls nicht nachvollziehen konnte das StRPrA Zwickau die Bildung der Sonderposten
(00065000 - 00065007) fur die einzelnen Inventarabschnitte des Altmarktes (vgl. TNr. llI
3.9.1). Ausweislich der Bewertungsunterlagen wurden Zuwendungen i. H. v. insgesamt
1.011.786,80 € gewahrt. Die Summe der auf die einzelnen Inventarabschnitte umgelegten
Zuwendungen belief sich jedoch auf lediglich 855.001,43 €.

Weitere Félle

Fir den Sonderposten 00041238 (Zuschuss Leuchtsmihlenbriicke) i. H. v. 563.545,91 €
waren durch Zuwendungsbescheide lediglich Zuschisse i. H. v. 459.763 € dokumentiert.

Far den passivierten Zuschuss 00041571 (Brlcke PfaffengutstraBBe) i. H. v. 594.990,69 € lag
keinerlei Dokumentation vor.

In allen o. g. Fallen war aus den vorgelegten Unterlagen die Hbhe der gebildeten
Sonderposten nicht nachvollziehbar und nicht belegt. Auf die rechtliche Wirdigung unter TNr.
[l 1.2 wird insoweit verwiesen.
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Folgerung:

Die Dokumentation ist zu vervollstandigen. Zum Nachweis der empfangenen Zuwendungen
sollte dabei grundsatzlich der Bescheid der Bewilligungsbehdrde Uber die Prifung des
Verwendungsnachweises vorliegen, aus dem die HOhe der Iletztlich tatsachlich
passivierungsfahigen Zuwendungen nachvollzogen werden kann. Auf dieser Grundlage sind
die 0. g. passivierten Sonderposten sowie weitere Falle eigenstandig zu Gberprifen und ggf.
zu berichtigen.

Stellungnahme Stadt Plauen:

Die Dokumentationen (ber die Bildung des gebuchten Sonderpostens wurden nochmals aufbereitet, um
die Summe nachvollziehbar zu untersetzen. Beim Sonderposten des Rathauses wird eine Korrektur in
Héhe von 1.680 EUR vorgenommen.

> Stutzwand am Hradschin
Nach Priifung der Zahlen wurde festgestellt, dass anstelle der tatsédchlich geflossenen Férdermittel in
Héhe von 149.410,94 EUR, die Hohe der forderfdhigen Kosten als Grundlage fir die Aktivierung des
Sonderpostens herangezogen wurde. Der Fehler wird korrigiert.

> Altmarkt
Die Verteilung der Gesamtsumme auf die einzelnen Inventarabschnitte wird korrigiert, der Betrag von
1.011.786,80 EUR hat sich bestatigt und ergibt sich als Summe der Sonderposten der einzelnen
Abschnitte.

> Leuchtsmihlenbriicke

Die Bildung des Sonderpostens geht auf die Einnahmen durch die DB AG im Rahmen der
geschlossenen Kreuzungsvereinbarung zurtick. Dies ist im Sachbuch dokumentiert.

4.1.3 Sonderposten fiir nicht investive MaBnahmen

Die Stadt bildete bei Gebauden, fir die sie im Sachwertverfahren einen Ersatzwert ermittelt
hatte und bei denen sie anschlieBend AHK in Jahresscheiben hinzuaktivierte, teilweise
Sonderposten zu den aktivierten AHK. Beim Rathaus (00050350) und der Mittelschule
Kemmler (0050011) fanden nach Einschatzung des StRPrA Zwickau keine so umfassenden
Sanierungsarbeiten statt, die eine Hebung des Ausstattungsstandards bewirkten und zu AHK
fOhrten, vgl. Ausfiihrungen in TNr. Il 2.2.1. Die Bildung von Sonderposten gemaB § 40 Abs. 1
Satz 1 SdchsKomHVO-Doppik schied damit aus.

Folgerung:

Die Sonderposten der 0. g. Vermdgensgegenstande sind auszubuchen. Die Stadt hat zudem
nach Uberarbeitung weiterer ersatzbewerteter Gebaude (TNr. Il 2.2.2) eigensténdig die
jeweils gebildeten Sonderposten zu prifen und ggf. auszubuchen.

Stellungnahme Stadt Plauen:

Auf die Ausfiihrungen zu 2.2.1 wird verwiesen. Die Bildung der Sonderposten erfolgte analog zu den
Bewertungen der Aktivseite. Aus Sicht der Stadt besteht demzufolge auch auf der Passivseite kein genereller
Korrekturbedarf hinsichtlich der Passivierungsféhigkeit (geringfiigige betragliche-Korrektur beim Sonderposten
Rathaus - siehe 4.1.2).

4.1.4 Fehlende  Aufteilung eines Sonderpostens auf bezuschusste
Vermodgensgegenstande

Der zur Stitzwand an der HauptstraBe StraBberg (00039646) fir geleistete Zuwendungen
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gebildete Sonderposten (00041266) i. H. v. 118.488,90 € enthielt anteilige Zuwendungen flr
den Gehweg- und Parkbuchtbau.

GemaB § 40 Abs. 2 SachsKomHVO-Doppik sind Sonderposten den damit bezuschussten

Vermoégensgegenstanden sachgerecht zuzuordnen. Unter Beachtung der Ausflihrungen in
TNr. Il 1.3 war der Sonderposten zu hoch ausgewiesen.

Folgerung:

Die Hohe der Zuwendung ist entsprechend der tatséchlichen Verhaltnisse auf die Stitzwand,
den Gehweg und die Parkbucht aufzuteilen; die zugehdrigen Sonderposten sind zu bilden.

Stellungnahme Stadt Plauen:
siehe Stellungnahme zu 1.3

5 Rickstellungen

5.1 Rickstellungen fiir drohende Verluste aus anhédngigen Gerichts- und
Verwaltungsverfahren

Die Prufung der 32 Ruickstellungen fir drohende Verluste aus anhangigen Gerichts- und
Verwaltungsverfahren gestaltete sich in 4 von 8 Stichproben aufgrund fehlender Doku-
mentation der im Einzelfall zu beurteilenden Verfahren und fehlender Auskunftsfahigkeit der
Verwaltungsmitarbeiter schwierig und unbefriedigend.

Das StRPrA Zwickau konnte mehrere Stichproben letztlich nicht abschlieBend prifen und
beurteilen. GemaB der von der Verwaltung vorgelegten Tabelle aller gebildeten
Rulckstellungen dieser Riickstellungsart und der daraus gewahlten Stichproben betraf dies
folgende Einzelverfahren:

- Nr. 15 - Rdickforderung von Férdermittein BSZ ,Anne Frank"” mit Computer- und
Multimediatechnik: Hierfir legte die Verwaltung den Ruickforderungsbescheid vom
27.09.2011 vor, aus dem sich der Streitwert ergab, weitere begriindende Unterlagen waren
nicht vorhanden. Die Prognose der zu erwartenden Verfahrens-, Anwalts- und
Gerichtskosten war nicht dokumentiert und der Gesamtbetrag der Riickstellung war somit
nicht nachvollziehbar.

- Nr. 17 - Immissionsschutzrecht, Nr. 18 - Abrissverfigung und Nr. 19 - Baugenehmigung:
Die jeweiligen Fachvorgénge (Verfahrensakten) wurden dem StRPrA Zwickau vorgelegt.
Eine Dokumentation zur Héhe der ermittelten Riickstellungen aus Streitwerten sowie zur
Prognose der zu erwartenden Verfahrens-, Anwalts- und Gerichtskosten fehlte jedoch.

Eine Prifung der o. g. Falle war in angemessener Zeit nicht mdglich. Auf die rechtliche
Wirdigung unter TNr. 11l 1.2 wird insoweit verwiesen.

Im Rahmen des Abschlussgespraches legte die Verwaltung weitere Unterlagen vor, aus

denen sich die Ermittlung der fraglichen Ruickstellungsbetrédge (Verfahrens-, Anwalts- und
Gerichtskosten) ergab.

Folgerung:
Die Stadt hat die Dokumentation zu erganzen.

Stellungnahme Stadt Plauen:
Die Dokumentation wurde um Verfahrenskostenberechnungen erganzt.
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5.2 Ruckstellungen fiir ausstehenden Grunderwerb

Die Stadt wies in der EB Ruckstellungen fiir Ankaufverpflichtungen von Grundsticken,
welche sich im wirtschaftlichen Eigentum der Stadt befanden (Verkehrsflachen) i. H. v.
49.312 € aus. Ausweislich der Dokumentation erfolgte eine Rickstellungsbildung nur, soweit
Ankaufsantrage der jeweiligen Grundstlckseigentimer nach § 13 Abs. 2 SachsStrG
vorlagen. Die Ruckstellungshéhe belief sich jeweils auf 10 % des Bodenwertes der jeweils
angrenzenden Grundstliicke gemaB der langjahrig gelibten Praxis bei Ankaufen nach § 13
Abs. 2 SachsStrG zuzlglich fallweiser eingeschéatzter anfallender Vermessungskosten, vgl.
Aktennotiz vom 26.02.2013.

FOr andere, im wirtschaftlichen Eigentum der Stadt befindliche Grundstiicke, flr welche
jedoch keine Ankaufsantrage vorlagen, bildete die Stadt keine Riickstellungen. Dies betraf u.
a. die Flursticke 42/1 und 874 - Friesenweg.

Durch die Vorgehensweise der Stadt waren die Rulckstellungen fir ausstehenden
Grunderwerb entgegen § 36 Abs. 1 SachsKomHVO-Doppik nicht vollstdndig ausgewiesen.
Die Stadt hatte flr samtliche fremde Grundstiicke, auf denen 6ffentliche Verkehrswege in
ihrer StraBenbaulast verliefen, entsprechende Rickstellungen bilden muissen. Fir die
Bewertung der Rickstellungshéhe kam es darauf an, ob es sich um Verkehrsflachen nach
dem VerkFIBerG handelte, d. h. ob diese nach § 1 VerkFIBerG schon vor dem 03.10.1990
als Verkehrsflache dienten oder ob sich die Verpflichtung zum Ankauf der Verkehrsflache
stattdessen aus § 13 Abs. 1 SachsStrG ergab. Bei Verkehrsflachen nach dem VerkFIBerG,
bei denen das Ankaufsrecht durch die Kommune fristgerecht nach § 3 Abs. 1i. V. m. § 8
Abs. 1 VerkFIBerG bis zum 30.06.2007 ausgelbt wurde, ergab sich der Wert der
betreffenden Riickstellung aus § 5 Abs. 1 VerkFIBerG. Nach § 5 Abs. 1 VerkFIBerG betragt
der Kaufpreis 20 % des Bodenwertes eines in gleicher Lage belegenen unbebauten
Grundstiicks. Fur Flachen, fir die das Ankaufsrecht nicht fristgemaRB ausgelbt wurde oder
die von vornherein nicht vom VerkFIBerG erfasst wurden, war eine Rlckstellungsbildung
grundsétzlich i. H. v. 100 % des Bodenrichtwertes zzgl. Nebenkosten vorzunehmen, vgl.
auch FAQ 3.52 und SSG-Mitgliederrundschreiben Nr. 600/12 vom 03.09.2012, Az. 902.31.
Dies war auch bei der Bewertung der bereits in die Rlckstellung einbezogenen Flachen zu
beachten.

Folgerung:
Die Stadt hat die Héhe der Rickstellungen entsprechend der o. g. Hinweise zu Uberarbeiten.

Stellungnahme Stadt Plauen

Den Schlussfolgerungen des StRPrA bzgl. der Riickstellungsbildung kann nicht gefolgt werden. Gemal
abschlieBendem Katalog von § 41 Abs. 1 SdchsKomHVO-Doppik sind unter Nr. 9 zwingend Rlickstellungen zu
bilden fiir ,sonstige vertragliche oder gesetzliche Verpflichtungen zur Gegenleistung gegentiber Dritten, die im
laufenden Haushaltsjahr wirtschaftlich begrtindet wurden und die der Héhe nach noch nicht genau bekannt sind,

Entschéddigung im Zuge eines Enteignungsverfahrens, wenn der Eigentiimer den entsprechenden Antrag stellt.
Somit entsteht die 0.g. gesetzliche Begriindung der Verpflichtung im Sinne von § 41 Abs. 1 Nr. 9 SdchsKomHVO-
Doppik nicht durch die bloBe Nutzung, sondern durch Antragstellung des Eigenttimers.

Da zudem § 13 SéchsStrG auch die Méglichkeit der Einigung auf Begriindung einer Dienstbarkeit als Alternative
zum Kauf zuldsst, macht sich insofern die Bildung von Rlckstellungen fiir viele Félle entbehrlich. Von der o.g.
zusétzlichen ,Kann-Bestimmung® nach § 41 Abs. 1, Satz 2 SdchsKomHVO-Doppik wurde beztglich
ausstehendem Grunderwerb kein Gebrauch gemacht.
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Ferner und hilfsweise stellt sich auch die Frage nach der Interpretation des Begriffes ,erheblich®in § 41 Abs. 1
Nr. 9 SdchsKomHVO-Doppik. Zum 01.01.2013 wurden insgesamt 488 Grundstticke als wirtschaftliches Eigentum
aktiviert davon

a.) 78 vermessene Flurstticke

b.) 410 unvermessene Teilfléchen.

Die Aufwendungen fiir a.) betragen ca. 700,00 EUR/Fall, die Aufwendungen fir b.) ca. 4.000,00 EUR/Fall. Die

zweifelhaft.

Unabhéngig davon weisen wir darauf hin, dass aus unserer Sicht im Prifbericht die Geltung des VerkFIBerG
unzutreffend dargestellt ist. Entsprechend § 1 des VerkFIBerG erstreckt sich der Anwendungsbereich auf die
Inanspruchnahmen von Grundstiicken im Zeitraum 09.05.1945 bis 02.10.1990, also nicht, wie im Priifbericht
dargestellt, auf jede Inanspruchnahme vor dem 03.10.1990. Sdmtliche zum 01.01.2013 noch als wirtschaftliches
Eigentum aktivierte Verkehrsfldchen wurden aber nach den uns vorliegenden Erkenntnissen, ohne vorliegendes
gegenteiliges Vorbringen der jeweiligen Eigentiimer, bereits vor dem 09.05.1945 als éffentliche Fldchen genutzt
und unterliegen somit nicht dem VerkFIBerG. Unregulierte Félle zum 01.01.2013, in denen die Stadt Plauen
aufgrund von BaumaBnahmen nach dem 03.10.1990 die StraBenbaulasttrdgerschaft tber auf privaten
Grunadstticken verlaufende 6ffentliche StraBen innehat, sind uns nicht bekannt, da diese Grundsticke im Zuge
des StralBenbaus grundsétzlich zeitnah angekauft oder (iber Dienstbarkeiten gesichert werden.

6 Anlagentibersicht

Die Stadt setzte Wertminderungen aufgrund von Gemeinbedarfsabschlagen bei der
Bewertung von Grund und Boden bebauter Grundstiicke von den fiktiven historischen AHK
ab und wies den geminderten Wert in der Anlagentbersicht als AHK aus. Diese
Vorgehensweise hatte sie in Nr. 4.3 Abs. 3 der 6rtlichen BewR geregelt.

Betroffen waren u. a. die Vermégensgegenstande 00052128, 00052129, 00052130,
00052032, 00052033, 00052193 und 00052194.

GemaB § 61 Abs. 7 Nr. 1 SachsKomHVO-Doppik waren auf der Basis aktueller
Bodenrichtwerte bzw. des niedrigsten Bodenrichtwertes umliegender Grundsticke die fiktiven
historischen Anschaffungskosten ersatzweise zu ermitteln. Diese waren als AHK in der
Anlagenubersicht auszuweisen, vgl. auch FAQ 3.51. Wertminderungen aufgrund von
Nutzungs-, Verfigungs- und Verwertungsbeschrankungen, Gemeinbedarfsabschlage sowie
sonstige  Wertabschlage waren als auBerplanmaBige Abschreibungen in der
Anlagenbuchhaltung und AnlagenUbersicht zu erfassen. Damit wird eine ertragswirksame
Wertaufholungsbuchung erméglicht, wenn die Wertminderung spéter entfallt, vgl. § 44 Abs. 6
SéchsKomHVO-Doppik.

Folgerung:

Die Stadt hat die Bewertung der einem Gemeinbedarf oder einer anderen Wertminderung
unterliegenden Grundsticke zu (Gberprifen und den Anlagenachweis und die
Anlagenubersicht ggf. zu berichtigen. Die értliche BewR ist entsprechend anzupassen.

Stellungnahme Stadt Plauen:
Es ist aus Sicht der Stadt nicht erkennbar, dass die bei der Erstbewertung angewandte und vom StRPrA
beanstandete Verfahrensweise gegen § 61 Abs. 7 Nr. 1 SdchsKomHVO-Doppik verstoBen wiirde.




Anlage 1 zum Priifungsbericht
GroBe Kreisstadt Plauen vom Mérz 2017

AZ.: 2-14523320G741-14.049-V

Eroffnungsbilanz zum 01.01.2013

AKTIVSEITE Haushaltsjahr
in EUR
1. Anlagevermdgen 548.752.716,39
~a) Immaterielle Vermoégensgegenstande 468.960,48
b) Sonderposten fur geleistete Investitionszuwendungen | 0
c) Sachanlagevermogen 380.187.992,77
aa) Unbebaute Grundstiicke und grundstiicksgleiche Rechte an 26.125.519,42
solchen
bb) Bebaute Grundsticke und grundstiicksgleiche Rechte an 118.163.005,48
solchen
cc) Infrastrukturvermégen 221.233.500,13
dd) Bauten auf fremdem Grund und Boden 118.572,50
ee) Kunstgegenstdande und Kulturdenkmaéler 1.495.062,37
ff) Maschinen, technische Anlagen, Fahrzeuge 5.647.788,71
'gg) Betriebs- und Geschéftsausstattung, Tiere 2.419.311,69
hh) Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau 4.985.232 47
d) Finanzanlagevermdgen 168.095.763,14
aa) Anteile an verbundenen Unternehmen 133.758.421,90
bb) Beteiligungen 23.029.489,96
cc) Sondervermégen 9.857.906,59
dd) Ausleihungen 1.449.944 69
ee) Wertpapiere 0
2. Umlaufvermégen 38.891.655,70
a) Vorréte 4.216.885,12
b) Offentlich-rechtliche Forderungen und Forderungen aus 5.604.557,70
Transferleistungen
c) Privatrechtliche Forderungen, Wertpapiere des Umlaufvermdgens 2.234.583,35
d) Liquide Mittel 26.835.629,53
3. Aktive Rechnungsabgrenzungsposten 4.893,75
4. Nicht durch Kapitalposition gedeckter Fehlbetrag 0
Summe Aktiva 587.649.265,84




| PASSIVSEITE Haushaltsiahe
n EUR
1. Kapitalposition 3088.369.344,88
a) Basiskapaal 386 952 508,85
| _b) Ruckisgen 1.416.836,03
23) Ruckiagen aus Uberschissen des ordentlichen Ergebnisses 0
bb) Rickiagen aus Uberschissan das Sonderergebnisses 0
aus nicht aufzulosenden 1.416.836.03
dd) Zweckgebundene und sonstige Rickiagen 0
- Fehbetdge 0
aa ven das ordantlchen Ei aus don 0
Fehibetrag des Sonderergebnisses und Vortrag von Fehibetragen des
bb) Sonderergebnisses aus den Vonahren
oc) Jahresfehbetrag des ordentlichen Ergebnisses
2. Sonderposten 124.628.940,92
a) Sonderposten for empfangenden Investitionszuwendungen 121.983.494,35
b) Sonderposten for Investtionsbetrage 0
c) Sonderposten for den Gebuhrenausgleich 0
d) Sonstige Scrderposten 2645 446 57
3. Rickstellungen 8.096.522,84
8) Rockstellungen fur Entgeltzahiung fur Zeiten der Fresstelung von der Arbeit im Rahmen 4.513.228,00
won ARersieilzeit
b) Rockstellungen fur Rekukivierung und Nachsorge von Deponien 0
c) Wuwmmmm 0
d) Rickstellungen fur ungewisse Verbindichketen aus der sieverkraliabhingigen Umlagen
nach § 25 a SachsFAG 0
e) Ruckstelungen fur Verbindichkesen nd von Steverschuldverhaknissen 29.542,00
U] Ruckstellungen fur drohende Verpflichtungen aus anhingigen Gerchis- und 2.366.126,31
Verwaltungsverfahren sowie aus Blrgschafien, Gewahrvertragen und wirtschaftich
gleichkommeanden
fur unterassene for Instandhatung im Haushaltsjahe 0
h) Ruckstellungen fur vertraghche oder gesetziche Velpldtlw 1562374
Gegenleistung gegentber Dritien, die m laufenden he wrtschaftiich
W‘zmwducmmmmnmmummmu
1) Ruckstellungen fur drohende Verlusie aus schraebenden Geschaften und aus laufenden 0
Verfahren
| s Ruckstel 1.171.002,79
4. Verbindlichkeiten 66.666.457,20
a) Verindichieiten in Form von Anleihen
b) Vemindichikaen aus Kreditaulnahmen 52 664 935,73
Verbindichkenen aus Kreataufnahmen wintschaftich gleichkommenden
|_¢) _ Rechisgeschafien 7.168.760.46
| _d) Verbindichkeen aus Liefarungen und Leistungen 2 878.488.96
) Verbindichkenen aus Transfedeistungen 484 206 64
n Sonstge Verdindichieiten 3.349.085,41 |
5. Passive Rechnungsabgrenzungsposten 0
Summe Passiva 587.649.265,84




